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Le rôle de la focalisation pour l’interprétation du discours 
rapporté par la presse 

 
La focalisation, la mise en focus en linguistique, signifie attirer 

l’attention sur un segment pour signaler que l’information que celui-ci véhicule 
est essentielle pour le décodage de l’énoncé. Que représente l’« information 
essentielle » ? Elle est liée à la distinction entre le connu et le non connu, ce dont 
on parle et ce qu’on en dit, le thème et le rhème1. Par la nouvelle information le 
locuteur cherche à  faire un certain effet sur son allocutaire – lui annoncer 
quelque chose, modifier son univers de croyances, lui faire faire quelque chose. 
Cette nouvelle information peut porter sur le monde ou sur la façon dont 
quelqu’un en parle. C’est ce dernier type d’information qui se traduit par le 
discours rapporté (DR). Le thème et le rhème peuvent en principe être assertés 
tous les deux comme nouveaux, comme présupposés, présentés comme plus ou 
moins importantes, de manière explicite ou implicite, etc. Le rhème constitue 
déjà une sorte de focus (appelé focus neutre par Nølke). Pourtant, tout comme le 
thème, il peut être sujet à des accents supplémentaires, faits avec une intention 
particulière (des focus spécialisés, qui ajoutent d’autres visées à la simple 
identification assumée par le focus neutre). Ces visées dans le cas du DR sont 
liées au positionnement du rapporteur par rapport à la parole reprise et à son 
auteur, suggèrent ce que celui-ci en pense.   

Le but de notre recherche est de relever de tels accents 
supplémentaires dans le domaine du DR, de faire ressortir les moyens 
spécifiques dont la presse écrite dispose pour les mettre, de préciser l’attitude 
envers le dit et son auteur que ces accents trahissent. Vu que l’écriture 
journalistique est hétérogène par son essence, le traitement de la parole de l’autre 
– source ou actant de la vie publique – est un problème clé pour la presse. Il a 
trait à sa fiabilité, à sa prétention de relater le réel. Et si un historien, dont le récit 
est également tissé de discours autres, les analyse explicitement, argumente ses 
objections, ses réserves, son accord, le journaliste, lui, se « prononce » plutôt 
implicitement – neutralité de médiateur oblige - sur les paroles qu’il rapporte. 

                                                 
1 Voir une analyse détaillée des différentes acceptions du couple thème-rhème, ainsi que 
sur la focalisation dans Nølke, 2001: 84-113. Parmi les nombreuses définitions de ces 
deux termes, nous avons opté pour celles qui nous paraissent s’approprier le mieux au 
discours rapporté.  
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D’où l’importance de relever les marques linguistiques ou paralinguistiques qui 
font « entendre » sa voix.  

Dans le domaine du discours rapporté chacun des choix qu’il fait est 
significatif : 

 
�  la sélection de la parole à rapporter : le fait que c’est telle parole 

qui est choisie pour être citée parmi tant d’autres, même pour être 
critiquée, lui confère déjà un accent. Que ce soit celle d’une 
personnalité, d’un expert ou d’un témoin, elle est désignée comme 
digne d’être apprise. Par conséquent, tout le reste, d’après le 
journal, ne mérite pas cette attention particulière; 

�  la longueur de l’extrait cité est signe de l’importance que le 
journaliste accorde au dit ; 

�  le rôle que vont jouer les propos rapportés dans son propre 
discours – s’en servir pour qualifier leur auteur, pour donner accès 
au faits, pour justifier ses propres assertions, pour faire connaître 
une position officielle, etc. ; 

�  la présentation de l’auteur du dit qui ajoutera ou ôtera du poids à sa 
personne et, de là, à sa parole ; 

�  le type du rapport qui insiste sur différents aspects de l’énoncé 
d’origine : sur la forme et le contenu dans le discours cité; plutôt 
sur le contenu dans le discours indirect ; sur des fragments isolés du 
dit ayant subsisté dans des « fenêtres guillemetées » au sein de la 
reformulation ; sur le fait discursif effectué par la parole dans le 
discours narrativisé où l’énonciation d’origine se fond dans 
l’énonciation seconde, etc. ; 

�  les facteurs paraverbaux, spécifiques pour les journaux – présence 
ou absence de guillemets, accents mis par la typographie dans les 
titres, les intertitres, les carrés, etc. C’est leur maniement qui 
permet au journaliste de mettre des accents ; 

�  l’ emplacement du dit dans la mise en scène entière de la page et 
dans l’aire spatiale du journal est également significatif ;  

�  le péritexte, englobant tous les autres textes qui accompagnent ou 
entourent un texte2, de même que la photo ou la caricature en tant 
que messages visuels, ont aussi leur rôle à jouer. 

 
Presque tous ces éléments sont plus ou moins liés à la focalisation des 

différentes composantes du DR dans la presse. 
Étant donné que la focalisation ne peut porter que sur un énoncé 

soumis à la véridiction3, nous devrions tout d’abord voir comment se présente le 
problème de la vérité dans le DR. Quel est le statut des mots repris des 
personnages que le rapporteur « met en scène » dans son discours ?  Le locuteur 

                                                 
2 Genette, 1987 : 10.  
3 v. Nølke, 2001 : 88. 
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primaire perd le contrôle sur sa propre parole. Il revient au rapporteur de la 
valider sans pour autant être tenu responsable de son contenu. Le rapporteur ne 
peut répondre que de son choix de reprendre telle phrase, tel extrait et non tels 
autres, de la fidélité de la parole reproduite au texte d’origine, de l’usage qu’il en 
fait dans son propre discours.4 C’est dans cet usage que se joue son pouvoir. Tout 
en se démarquant de la parole reprise, il peut, par la façon dont il l'insère dans 
son discours, souscrire à sa vérité, la prendre lui–même en charge, se 
l’approprier, s’effacer et en laisser toute la responsabilité à son auteur primaire, 
la mettre en doute ou la réfuter, s’exprimer soit sur les mots de l’autre, soit par 
les mots de l’autre.  

Comme la parole reprise, en tant que telle, échappe au problème du 
vrai et du faux, elle ne peut pas être soumise au clivage en thème et rhème. Un 
tel clivage ne peut concerner que le discours qui l’enchâsse, celui du rapporteur 
sur cette parole. Le locuteur primaire y figure le plus souvent comme thème de 
l’énoncé X a dit : « … » (DD) ; X a dit que …(DI) et ses propos font partie (avec 
le verbe introducteur) du rhème ou sont le rhème.5 La personne qui a parlé (le 
thème) peut être connue (Le premier ministre a dit …) ou inconnue (Un des 
témoins du crime  a dit …), son nom peut être accentué ou non. Son dit peut 
également porter des accents supplémentaires.   

Parmi les différentes formes de DR qu’on découvre dans le journal ce 
sont celles où discours enchâssant et discours enchâssé sont délimités qui se 
prêtent au mieux au jeu des accents supplémentaires. Nous allons faire ressortir 
l’effet que ces accents ont sur l’interprétation du dit repris, le positionnement du 
journaliste qu’ils révèlent.  

Nous allons nous référer à des exemples relevés dans la presse 
française et bulgare pour analyser l’effet des accents que le journal met dans le 
domaine du DR. Certains de ces exemples sont tirés des deux dernières 
campagnes présidentielles de Jacques Chirac et de Petar Stoyanov, l’ex-président 
bulgare6.   

 
1. Focalisation du dit repris 
 

Comme nous l’avons dit, la parole rapportée constitue le plus souvent 
le rhème dans le DR. Un des moyens de focaliser le rhème, c’est de le mettre en 
avant. Le dit repris en acquiert un accent dont l’effet varie en fonction de la 
nature des propos mis en avant.  

L’accentuation de la parole autre, que ce soit par sa mise en avant ou 
par sa valorisation dans des carrés, des titres, grâce au jeu avec la taille et la 
grosseur des caractères crée un effet d’adhésion à la parole.7 Tout en marquant 

                                                 
4 Rey-Debove, 1978: 216. 
5 Tuomarla, 2000: 45-46. 
6 La reprise de leur discours par la presse était le sujet de notre thèse de doctorat.  
7 v. Mouillaud & Tétu, 1989 : 129-132.   
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par les guillemets son altérité, le journaliste s’associe à l’auteur du dit pour 
souscrire à sa vérité :  

« Il n’est pas normal que, dans un pays comme la France, après 
quatre ans de croissance et tout ce que cela comporte comme 
richesse accumulée, la pauvreté n’ait pas reculé», a déclaré M. 
Chirac, faisant allusion aux quatre millions de pauvres recensés 
par l’Insee.  

(Le Monde, 13.02.02)  
 

L’appréciation rapportée, paraît être aussi celle du journal. Cet effet 
d’unisson va de pair avec des verbes introducteurs neutres (dire, déclarer, 
annoncer, répondre, expliquer, etc.) qui font partie plutôt du thème que du 
rhème.   

La presse est peut-être le seul support où les mêmes propos repris 
peuvent se voir focalisés à plusieurs reprises. Avant le deuxième tour de la 
présidentielle 2002, par exemple, Le Figaro (24.04.02) a fait de son mieux pour 
faire valoir les arguments que Chirac a allégués pour justifier son refus de 
participer à un face-à-face avec son concurrent, le néo-fasciste Le Pen.  

  

 
 
Ces arguments, cités en entier, font l’attaque de l’article en occupant 

tout le premier paragraphe :  
 
«Face à l’intolérance et à la haine, il n’y a pas de transaction 
possible, pas de compromission possible, pas de débat possible. Il 
faut avoir le courage de ses convictions, la constance de ses 
engagements. Pas plus que je n’ai accepté dans le passé d’alliance 
avec le Front national, quel qu’en soit le prix politique, je 
n’accepterai demain de débat avec son représentant ».  
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Très souvent dans la presse la citation constitue, comme c’est le cas 
ici, le topic de l’article ou du paragraphe – l’objet dont le journaliste parlera.8 La 
mise en exergue d’un tel extrait personnalisé (présence de je), dont la longueur 
ici signale l’importance que lui accorde le journaliste, fait valoir la position, le 
point de vue de celui qui a parlé.  

La première phrase de cet extrait est valorisée encore une fois sous la 
photo d’un Chirac indigné. Privée des marques de la première personne, la mise 
en avant de cette affirmation a déjà une autre fonction : à côté de la voix du 
candidat, elle fait entendre celle du journal qui paraît assumer aussi le dit :  

 
«Face à l’intolérance et à la haine, il n’y a pas de transaction 
possible, pas de compromission possible, pas de débat possible», a 
annoncé hier Jacques Chirac lors de son meeting à Rennes.  
 

Le titre de l’article laisse entre guillemets seulement les qualificatifs 
que Chirac emploie pour caractériser son adversaire, en les accentuant de la sorte 
et en laissant également entendre l’accord du journal. Le fragment guillemeté 
occupe la position rhématique neutre, postposée. Les guillemets le mettent 
pourtant en relief en y attirant, bien que de manière plus faible, le regard :  

Chirac ne débattra pas à la télévision « face à l’intolérance et à la 
haine » 

L’adhésion du journal se fait sentir également dans la mise en avant 
d’une autre phrase de ce discours, où à plusieurs reprises Chirac recourt à un 
nous de solidarité avec les Français qu’il oppose à lui, Jean-Marie Le Pen. Dans 
le cadre d’une campagne électorale ce nous de solidarité vise à légitimer la 
prétention du candidat de parler et d’agir au nom de ses interlocuteurs. En le 
focalisant, le journal le consolide, l’amplifie s’y intègre lui-même, cherche à y 
associer ses lecteurs.  

 
« Tous, nous sommes réunis dans l’appartenance à la nation 
française par le refus de l’extrémisme, du racisme, de 
l’antisémitisme et de la xénophobie », a expliqué Jacques Chirac.  
 
 

Cette phrase ouvre la colonne à côté de l’attaque de l’article. Elle saute 
aux yeux, tout comme l’attaque elle-même.  

La même phrase est valorisée également dans le carré de l’article. 
Laissée sans renvoi, attribuée seulement par le co-texte, mise en vedette, elle fait 
entendre plus fort la voix du journal qui se joint à celle de Chirac : 

 
 
« Tous, nous sommes réunis dans l’appartenance à la nation 
française par le refus de l’extrémisme, du racisme, de 
l’antisémitisme et de la xénophobie » 

                                                 
8 Voir une explication détaillée dans Tuomarla, 2000 : 185-188. 
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Les guillemets du discours direct (DD) classique suggèrent quand 

même l’altérité des propos mis en avant et la voix du journal ne fait que s’ajouter 
à celle de l’auteur du dit. Quand  ces guillemets ne sont plus là (comme c’est le 
cas du DD reformulé), la parole paraît entièrement endossée par le journal, elle 
est posée comme un fait. Le renvoi, arrivant a posteriori, lui redonne pourtant 
son statut de parole, en déchargeant le journaliste de toute responsabilité. Le dit 
focalisé par sa mise en avant fait l’effet d’énonciation directe. Le journal 
s’approprie le dit de l’autre en le validant en revanche comme un fait :  
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(������� , 24.04.06) 
 
[L’eurozone va se désagréger au cours des 10 ou 20 années 
suivantes faute d’avancement concret dans l’édification d’une 
union politique en Europe. C’est le pronostic pessimiste, auquel 
aboutit la recherche faite par le célèbre économiste belge Paul de 
Grawe. 

 (Dnevnik, 24.04.06]  
 

Rien dans la première phrase ne signale l’altérité de la parole. Le 
renvoi est détaché en phrase indépendante en prenant de la sorte un accent. Le 
présentatif y focalise la reprise anaphorique du dit, qui en acquiert de 
l’importance. Les qualificatifs valorisants l’auteur de la parole (célèbre 
économiste), faisant partie du rhème qui porte l’accent plus faible de la fin de la 
phrase, donne aussi du poids à la parole.   

La presse française fait de son mieux pour éviter une telle équivoque 
énonciative. Dans les journaux bulgares, par contre, ce type de rapport tend à 
s’imposer. Il y a des journalistes qui en profitent pour s’exprimer par la parole de 
l’autre, pour dire quelque chose sans pour autant courir le risque de prendre en 
charge le dit.   

Voilà par exemple comment le quotidien bulgare Troud  a repris une 
information, pour le moins douteuse, parue dans un journal égyptien et censée 
démontrer que la liste des personnalités dont Saddam payait le soutien en pétrole 
était falsifiée. Le gros titre à la une annonce :  
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(Un Iraquien témoigne dans un journal égyptien   
La liste pétrolière de Saddam est un faux)  

(Troud, 18.02.04) 
 

Sur les pages internes pourtant où sont analysés les arguments pour et 
contre la publication, le journaliste a eu recours au médiatif9, la forme verbale 
qui marque sa réserve et qui est beaucoup plus appropriée dans ce cas :  

 

 
 
 �������  ��   �

��  ���  !�����  
(La liste de Saddam serait un faux) 
 
 

Le titre à la une pourtant a fait son effet sans que le journaliste puisse 
en être tenu responsable.  

Pareil effet d’adhésion au dit est obtenu quand, les modalisateurs en 
discours second selon, d’après, qui l’attribuent, sont postposés :  

 
Irak n’avait ni armes de destruction massive/ ni installation pour 
en produire, selon les inspecteurs  

(Le Monde, 8.10.04) 
 

Titre assez significatif pour la position du journal à propos de la 
présence des forces américaines en Irak. 

Plutôt rares sont les cas où la parole est focalisée, mise en avant pour 
être contredite ou dévalorisée par la suite : 
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(�	�� , 17.10.96) 
 

                                                 
9 Le terme que Zlatka Guentchéva (1996) propose pour traduire 
���������  ���������� . 
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La Bulgarie a besoin d’une intégration PARALLÈLE à l’Union 
européenne et à l’OTAN. [...] Ces mots font un bel effet, mais 
révèlent une des nombreuses méprises du candidat des Forces 
démocratiques à la présidence dans le domaine des affaires 
étrangères.  

(Douma, 17.10.96) 
 

L’objection ou tout simplement l’incise conclusive qui mine d’une 
façon ou d’une autre la parole citée ou qui la subjective y font revenir en la 
chargeant d’une forte réserve10.  

Parfois l’inversion discours cité/discours citant est faite plutôt pour 
attirer l’accent rhématique sur le discours introducteur ou sur une de ses 
composantes. Sur le verbe introducteur par exemple. Il s’agit de verbes 
significatifs, chargés de sens, qui trahissent le positionnement du journaliste 
envers le dit et son auteur :  

 
« La "machine France" ne fonctionne plus », diagnostique–t–il 
[Chirac]. 

 (Libération, 18–19.02.1995)  
 

Des verbes du type constater, observer, diagnostiquer présupposent 
un regard extérieur. Interpréter comme constat l’appréciation d’un politique du 
rang de Chirac, président à l’époque du parti jouissant de la majorité au 
parlement (le RPR), ayant donc eu le pouvoir de transformer les choses, porte 
une forte nuance accusatrice.  

Il est des cas où c’est un des circonstants de l’énonciation primaire qui 
est focalisé par sa position conclusive :  

 
« Il n’y a pas de fatalité de l’insécurité. Il n’y a qu’un manque 
d’autorité de l’État et de volonté politique ».  Ce propos de 
Jacques Chirac n’a pas été tenu, lundi 14 novembre, au sixième 
jour de l’état d’urgence. Il date du 14 juillet 2001. Ce jour-là, le 
président de la République avait décidé d’instruire le procès de son 
premier ministre socialiste, Lionel Jospin, coupable à ses yeux de 
laxisme face à l’insécurité. […] Quatre ans plus tard, dans la crise 
des banlieues qui perdure depuis dix-neuf jours, c’est l’autorité de 
l’État, et singulièrement celle de M. Chirac, qui a fait défaut.  

(Le Monde, 15.11.05) 
 

Bien que le dit préposé porte un accent, accusé par sa reprise 
anaphorique (ce propos), cet accent est éclipsé par la forte insistance sur la 
situation de communication d’origine. Le fait que cette parole, qui visait à 

                                                 
10 Laurence Rosier voit en principe dans la réévaluation a postériori du statut de l’énoncé 
une pesée critique plus forte de l’ordre de « prétendre ». (1999: 141). Nous croyons avoir 
démontré que ce n’est pas toujours le cas.   
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dénoncer la carence du gouvernement socialiste de Jospin, soit si actuelle au 
moment où Chirac est depuis trois ans président pour un second mandat, la 
transforme en auto-accusation.  

La citation peut être syntaxiquement indépendante du discours 
introducteur (comme c’est le cas du discours direct classique ou reformulé, des 
attributions par selon, d’après, pour), mais elle peut également y être intégrée, 
soumise à sa syntaxe en donnant naissance à des formes hybrides qui associent 
des caractéristiques de la citation et de la reformulation.  

 
Quand la citation, qui peut englober des propositions achevées ou des 

fragments isolés, conserve les éléments déictiques de la situation énonciative 
d’origine, c’est la structure syntaxique hétérogène qui met en relief la parole 
citée faisant partie du rhème qui porte déjà son accent de focus neutre :  

 
S’il est élu, il demanderait au premier ministre d’engager chaque 
année la responsabilité de son gouvernement devant le Parlement « 
sur la réalisation des objectifs que je lui aurai assignés ».  

(Le Monde, 16.03.02) 
 

Quand les éléments déictiques, malgré les guillemets, sont transposés, 
c’est la discordance entre cette transposition et les guillemets - marque de reprise 
littérale - qui attire, bien que de façon beaucoup plus faible, l’attention sur les 
mots repris. 

 
Le ministre de l’intérieur a assuré, à cette occasion, que « plus 
aucun acte d’antisémitisme ne serait toléré » en France.  

(Le Monde, 4.02.04) 
 

Les îlots textuels font ressortir les éléments forts, d’après le 
journaliste, de l’énoncé d’origine. Ils se détachent de la reformulation, attirent 
l’attention :   

 
Plusieurs ministres et sources proches du gouvernement, interrogés 
par l'AFP, écartaient samedi l'hypothèse d'une démission de M. de 
Villepin, rapportant cependant que le ministre de la cohésion 
sociale, Jean-Louis Borloo, "se démenait" pour lui succéder et que 
"ça faisait marrer à Matignon et à l'Elysée".  

(Le Monde, 30.04.06) 
 

Le discours reformulé parsemé de fragments cités ou, plus rarement, 
de propositions entières citées, domine dans les journaux français et évince de 
plus en plus le DD classique. Ils associent la brièveté de la reformulation à la 
fidélité au dit d’origine.  
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2. Focalisation de l’auteur de la parole reprise 
 
L’ordre discours citant/ discours cité paraît être la structure 

informationnelle neutre. Le journal cède la parole, s’efface pour laisser l’autre 
parler.  

Il y a un type de discours direct spécifique pour les journaux, qui 
figure dans les titres, sous les photos, dans les carrés : X : « … ».   Ces titres sont 
réservés à des personnalités connues dans la vie publique. Les deux points 
marquent en fait le clivage thème/ rhème. C’est le jeu avec la typographie qui y 
met des accents pour mettre en valeur soit le thème, soit le rhème, soit les deux à 
la fois, ce qui est le plus souvent le cas dans les journaux français.11 Ces titres 
suggèrent : « Attention ! C’est quelqu’un qu’il faut entendre, ce qu’il dit est 
important. » 

 
Jacques Attali : « Le PS se départ de la tentation 
antimondialiste »  

(Le Figaro, 19-20.11.05) 
 

Le nom peut aussi porter seul l’accent. C’est le statut de la personne, 
son autorité qui donne du poids à sa parole. Dans le renvoi à cette même 
interview avec Attali, à la une du journal, par la photo, par le gras des caractères 
Le Figaro a voulu attirer l’attention sur le fait que celui qui pendant 20 ans fut le 
conseiller principal du président socialiste François Mitterrand va se prononcer 
sur l’état actuel du Parti socialiste :  

 

 
 
Jacques Attali : « La conjoncture dont a bénéficié Mitterrand est 
révolue et les socialistes sont encore à la recherche d’un 
programme global. »  

 
À la fin, je voudrais m’arrêter sur le rôle du péritexte pour la 

focalisation de l’auteur de la parole. Voilà le titre sous lequel Le Figaro a publié 
le 18-19.02.1995 le discours d’ouverture de la campagne présidentielle de 
Jacques Chirac :  

 

                                                 
11 V. Mouillaud & Tétu, 1989: 131-138. 
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Le candidat est présenté par son titre (maire de Paris à l’époque). La 

photo également lui donne du poids. Elle le présente au moment où il monte, 
sous le feu des projecteurs, entouré de photographes et de caméras de télévision, 
les quelques marches qui vont le mener à la tribune (sous–entendu à la 
présidence de la République). Le titre de l’analyse du discours à côté  La hauteur 
présidentielle, le titre du reportage du meeting à la page à côté La grande messe 
chiraquienne, les citations qui reviennent sous chacune des photos émaillant le 
texte, tout s’ajoute pour suggérer son importance. Une des photos est 
particulièrement suggestive – Chirac à la tribune, les bras écartés, et au bout de 
chaque bras – un projecteur de la salle. C’est comme si c’était lui qui répandait la 
lumière : on dirait un vrai prophète.  

 

 
 
D’ailleurs  il prétend lui-même à cette figure de prophète: son discours 

à l’époque est émaillé de « Je suis venu vous dire », « je vous le dis ». Le Figaro 
appuie cette prétention rien qu’en mettant en gras cette formule prophétique dans 
le renvoi au discours à la une : 
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« Je suis venu dire aux Français qu’il est temps de renoncer au 
renoncement. Rien d’inéluctable ne justifie le pessimisme 
ambiant. »   
 

Sans prétendre à l’exhaustivité, nous avons essayé de mettre en 
évidence les moyens de focalisation, spécifiques pour la presse écrite : le jeu 
avec la typographie, la présence ou l’absence des guillemets, la disposition sur la 
page du journal ou au sein de l’article lui-même, la place du dit repris dans la 
phrase, le rôle du péritexte, des photos, qui peuvent faire fonction de renvoi, 
accentuer le renvoi, illustrer le sens du dit, etc. La mise en avant de la citation 
indépendante, entourée ou non de guillemets, par le gras, la grosseur des 
caractères ou par sa préposition dans le cadre de la phrase, du paragraphe, du 
texte peut avoir plusieurs fonctions : signaler son accord, en qualifier l’auteur, en 
faire le topic qui sera discuté dans le texte, attirer l’accent rhématique naturel de 
la fin de la phrase soit sur le verbe, significatif pour l’attitude du journaliste 
envers le dit et son auteur, soit sur l’auteur lui-même, soit sur quelque élément de 
la situation de communication d’origine, etc. La citation intégrée dans la 
reformulation du discours repris, qui garde sa position rhématique postposée, 
acquiert un certain relief grâce aux guillemets, doublés d’italique dans les 
journaux français, grâce à la discordance syntaxique dans les formes mixtes 
conservant les déictiques du discours d’origine. Les fragments cités ont aussi leur 
rôle focalisateur à jouer : ils mettent des accents dans le texte d’origine. En ce 
qui concerne la focalisation du thème, la mise en valeur de l’auteur de la parole, 
elle lui donne de l’importance qui se reflète également sur son dit, influence 
l’interprétation de celui-ci.   

Les moyens focalisateurs dont dispose la presse écrite enrichissent les 
possibilités du journaliste de suggérer ce qu’il pense du dit et de son auteur, lui 
permettant parfois de s’en servir pour exprimer son propre point de vue à travers 
les propos qu’il reprend.  
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