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1. Remarques liminaires

Nous nous intéresserons, dans ce qui suit, a timatisn locuteur de
I'énoncé (actuel)/ locuteur textuelau coeur de la théorie scandinave de la
polyphonie linguistiqgue (Nglket al.2004), et la confronterons a une (possible)
modélisation neurale de la catégorie grammaticalée la premiére personne,
gue nous avons proposée, de maniére parfaitemelépendante de toute
considération relative a la polyphonie, lors d'uaeherche (Velicu 2006) visant
ultimement a la remise en question de la « solupimtédurale du sens » (cf.
Sperber & Wilson 1989 (1986)).

Cette modélisation intégre, a titre d’hypothésd®bservation
'analyse benvenistienne classique des personngsiidtiques (personnes du
dialogue et non personne). Elle puise le plus daises hypothésesplicatives
c6té neurolinguistique, dans le connexionisme mdjcamb 1999), ainsi que
dans I'analyse du SOI par Antonio Damasio (voir,panticulier, la distinction
«soi instantané » (ou: «noyau»)/ «soi autaliplique » dans
Damasio 1999) tout en se voulant consistante, eemes de linguistique
analytique, a la théorie de la vérification (Pragnae Minimaliste de la
grammaire générative — version « standard » Chorh88§, chapitre 4)

Bien qu’explicitement posé comme alternatif de eghe
symbolique développée dans les sciences cognisives le nom d’« hypothése
du langage de la pendée hypothése & laquelle souscrit aussi, en prnda
grammaire générative chomskyenne, le connexionisadécal (& la Sydney
Lamb), comme théorie réaliste de la performancélséte, nous a donné les
moyens d’'une représentation des primitifs sémaaticat de la mise en place des
systemes de traits (tant purement conceptuelsaureé¢ptuels) grammaticalisés)
consistante avec l#héorie de la vérification une représentation qui permette

! Rappeler, ne serait-ce que de maniére lapidaiensémble de ces hypothéses
explicatives émargeant les visées de cette cotitibunous nous bornerons a renvoyer
aux références citées, ainsi qu'aux sections 268.3.2.1.1. et 3.2.1.2. de notre thése
(Velicu 2006).

2 LOTH (language of thought hypothesis).
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une définition opérationnelle de la notion centddece « module » syntaxique —
l'interprétabilité des traits.

2. L'interprétabilité des traits syntaxiques

Au sens de Chomsky 1995, en effet, les traits ftgr{resyntaxiques)
ne sont pas toujours interprétables en Forme Legiqu

Mis a part les Cas structuraux (Nominatif, Accusati Cas Nul du
sujet PRO des infinitifs a controle), par hypothéseterprétables (tant sur
I'assigneur (inflexion [+Temps], verbe transitiiflexion non spécifiée pour des
traits de temps), que sur I'argument nominal (efiéel), les autres traits formels
sont tant6t interprétablgs tantétininterprétables : les traits de personne, de
genre et de nombre sont censés étre interprétafiiagerface de Forme Logique
(interprétables), sur un nom substantif ou sur un article ou proméférentiels,
mais ininterprétables a la méme interface, sur une cagtgam référentielle
prédicative (adjectif ou verbe) ou encore sur uitlarou pronom explétifs les
Cas syntaxiques dits « inhérents » (Locatif, ABladillatif, Absolutif...) sont
interprétables sur I'argument nominal (référentiel), mais poiat & catégorie-
assigneur (verbe, préposition)... Cela revient a duel’interprétabilitér, d’'un
trait grammatica(isé) est entendue, dans le modéle évpgaéme étant une
affaire occurrentielle

Nous nous référons ici, au premier degrd,oacurrence des traits
d’'un systeme de traits formels donaé, niveau des lexemes particuliegsie ce
soit en Lexique, ou bien dans les dérivations. Edem:

= ['activation, dés I'entrée lexicale d’'un nom sulmgifitel herbg,,
d'un faisceau de traits d'accord a valeurs spéxsfi€s’ils sont
intrinséques : [-personne], [+féminin]) ou non sfiées (dans le
cas contraire : [tpluriel]), mais au méme titre @sytoutes choses

3 Traits formels interprétables en Forme Logiquastriictions que le systéme conceptuel
concerné et/ou le systéme intentionnel peuventetraia notion d'interprétabilité d’'un
trait ne s’applique, cela dit, dans ce modele, ggagement a l'interface de Forme Logique
(interface entre la représentation de FL et lesésyss conceptuel(s) et intentionnel :
FL/C-1), mais également a l'interface de Forme Ritogique (seules les instructions
d’articulation, d’intonation etc. peuvent y étraitées, a I'exclusion des traits syntaxiques,
éliminés pendant la computation morpho-phonologjopst épellation).

4 L'analyse des pronoms explétifit ést arrivé trois étudianjsest, dans « Catégories et
Transformations », consistante & l'analyse desagynés nominaux génériqueley(
castors sont des mammiféres tant que syntagmes nominaux DP, a téte famwtiée D
explétive (article défini explétif, car privé deute vertu spécifiante), au sens de
Longobardi 1994 (cf. Chomsky 1995: 364, et note ddap.4). Pour une analyse
alternative des syntagmes nominaux a interpréta@mérique, qui fait de la généricité la
valeur de base de Il'article défini (en associanelai-ci une présupposition existentielle
detotalité), voir Kleiber 1985.
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égales par ailleurs) a interprétabilitté concepéjelsur cette
catégorie ;

= ['activation, au niveau des sélections lexicales amont de la
dérivation qui ménera, ultimement, a la phréiserbe verte frélait
le museau du chiend’'un méme faisceau de traits d'accord a
valeurs spécifiées (a savoir {[-personne], [+fémjni[-pluriel]}),
tant dans la matrice de traits formels du nom sutti$therbeg, , et
de Tlarticle défini référentiel 14), ou ils seront voués a
interprétabilité a I'interface FL/ C-1, que dansnfetrice syntaxique
de l'adjectifvert(e)a, oU, au contraire, ils seront conceptuellement
ininterprétables.

Lorsqu’ils ne sont pas interprétakigdes traits formels doivent faire
I'objet d’'une procédure deérification, en syntaxe noyau, suite a laquelle ils
seront rendus inaccessibles aux reste de la cotigputaoyau et en FL, par
effacement(si, leur vérification ayant eu lieu en syntaxeible, ils doivent
guand méme rester accessibles aux traitementshgéigpes de morphologie
flexionnelle : il en va ainsi, par exemple, du Q&sminatif (NOM) de la téte
(D) du syntagme nominal sujet, dags [.. [+r [op Lap.nom NOuvelle version de
la théorie minimaliste remettra en cause les computations furfijfeou par
écrasementlirect (en cas de vérification furtive (vérifigani de I'’Accusatif du
DP les computations furtiveslans I'exemple donné) ou bien si, tout en ay&nt é
vérifiés en syntaxe visible, leur survie post-&ueh, en morphologie
flexionnelle, n'est pas requise pour la convergeacdinterface de Forme
Phonologique (FP): il en va ainsi, de maniére &ystique, des traits
d’assignation casuelle des verbes ou des prépusjtio

Ce positionnement du probléme de [linterprétakilitéles traits
syntaxiques requiert une hypothése trés précisefdis sur ce qui détermine
l'interprétabilité de ces instructions, a l'intec&a FL/ C-I, et sur I'acces direct
(automatique) de la procédure de vérification syigtze, a cette information.

En ce qui concerne [linterprétabilité des traitsntaxiques, a
l'interface sémantico-logique, on pourrait y voin wffet de la consistance
mutuelle entre propriétés formelles et proprié&mantiques pures des items qui
en sont pourvus — items dits, de ce fait, « sulifsa» (résolution au cas par
cas). Mais, méme compte non tenu des nombreuxd'gaonsistance entre
propriétés sémantiques pures d'un item lexical dogincatégorisation morpho-
syntaxique de celui-cicomment serait évaluée l'interprétabilitédes traits
formels de ces mémes items, le long de la compntaintaxique noyau, en
particulier lors des procédures de vérificati@nPuisqu'au sens de Chomsky
1995 (chapitre 4), les traits sémantiques pur&neshterdits d’acces pendant la

5 Ces sélections lexicales, en nombre fini, constitua « numération » dont ladite
dérivation procédera, tout autre accés au Lexiguétant, par la suite, barré.
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computation syntaxique, n’étant « lus » que lors tlgitements compositionnels
d’interface (FL/ C-I).

Et comment serait évaluée, a linterface, l'intétpbilitg, des traits
syntaxiques d'une catégorie fonctionnelle, tels tiests d’'accord ou le Cas
Oblique, sur l'article défini téte du syntagme noalj dans fs» Jean offre des
roses a[pp lap.os. Mmére de sa fiancfle ou sur le pronom référentiel
correspondant, dans,b Jean lup.op. Offre des rosesyt t,]? Puisque ces
catégories-ci sont, par hypothése, dépourvuestdictions sémantiques étoffées
« pures » (= traits conceptuels non grammaticglisés définissant pas (d'un
point de vue technique, du moins) d’entrées legga substantives ». Comment
rendre compte de I'accés des procédures syntaxiliZsnterprétabililtg, des
traits formels de catégories explétives (verbesiliaines, pronoms explétifs,
articles explétifs) ?

D’ou I'idée que la consistance mutuelle précédenirdgnquée doive
concerner — au premier degré - des informatioéja formelles
(=grammaticalisées), accessibles tant aux procédde vérification, qu'a
l'interface sémantico-logique, et ce stous les items pertinents seraient
interprétables, dans une matrice syntaxique paligce, les traits syntaxiques
qui contribuent a la définition du trait CAT deté€m concerné, en tant que
catégorie notant des virtualités morphologigu@€sormais CAT").

Lestraits de temps-aspect-mogeaits TAM) ressortissent au systéme
qui définit le verbe par ses virtualités morphologiques, en tant guiifexical
voué a ancrage temporel, par rapport a un momemié&moment de la parole
en cours ou distinct de celui-ci), dans un mondsside, réel ou irréel ;
corrélativement, lesraits d’accord (traits depersonne degenreet denombrg
ressortissent au systéme qui défininem par ses virtualités morphologiques,
en tant que catégorie destinée a ancrage réfdrehts adjectifs et les
prépositions par contre, ne sont spécifiquement voués, auaoivdu systeme
catégoriel en place, ni a ancrage temporel, ni Gragie référentiel — ce qui
revient a dire que leurs traits CAT ne notent ks virtualités morphologiques
(« aux yeux de » l'interface de FL).

Si la théorie de la vérification oblige a une diiim explicite des
traits CAT comme (étant ou non des) traits de alités morphologiques (ce que
nous venons de noter, informelleme@AT"), la 0-théorie oblige, en outre, a une
définition, tout aussi explicite, des traits CATostantifs (N, V, A, P) par leurs
virtualités purement sémantiques (désorma@AT*") — sorte de « prédication
sur la référence virtuelle » des lexémes qui réissent a chacune des catégories
en cause : a chaque catégorie substantive on jtopamexemple associer un
« contenu (ou : type) notionnel élémentaire » (HKakeeyser 1993).

Aux verbes on associera ainsi le «contenu (owpe)tynotionnel
élémentaire » « événement dynamique », aux adjedéf contenu (ou : type)
notionnel élémentaire de « propriété » (ou: «$tataux prépositions (et
postpositions : aux particules, donc), le contenwu:(type) notionnel élémentaire
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de «relation », et aux noms, un type notionneérot » -« quel qu'il soit, en
fait » — cf. art. cit., p. 69

Le trait CAT des adjectifs et des prépositions mectionnerait donc
gu’en tant queCAT*".

Une modélisation réaliste (neurolinguistique) gemde compte de la
contrainte analytique selon laquelle I'appartenatice trait a tel ou tel systéeme
de traits formels doive se laisser évaluer mécamuant, y compris avant
l'interface de Forme Logique, aura a prévoir unem®explicite d’'intégration
des traits CAT en tant que traits de virtualitésrphologiques et des traits
formels a pertinence morphologique directe, actuédlésormais traits-m).
Plusieurs possibilités sont a envisager :

= catalyse deCAT" commejeu alternatif des combinatoires
morphologiques disponibles, sous un noeud égaliseur

= catalyse deCAT" par synthése de propriétéstant chacune
des virtualités (CAT = {Temps + Aspect + Mode} — ol les
catégories « Temps », «Aspect» et «Mode » s#raie
abstraites, toujours a l'aide de nceuds égalisewrsommet
des sous-systémes de traits a pertinence morphalegi
actuelle respectifs

~ Sous ces deux scénarios, les deux fonctions diés @AT (CAT" et
CAT*" seraient entendues comme procédant de codagestrin@iement
distincts. L’analyse alternative consistant a faasser l'intégration explicite des
traits-m et des traits CAT a fonction dEAT" par lintégration des deux
fonctions des traits CAT eux-mémeAT" et CAT*").
C’est I'hypothése que nous avons faite, a partifidée que les traits
a pertinence morphologique actuelteaits-m) a l'origine de la définition des

® Les hypothéses courantes, & ce jour, en neurddiigue confortent d'ailleurs ce
positionnement du probléme : les noms pourraiengt @éfinis en termes de réseaux de
perception (notamment en termes de la perceptiobjets physiques, mais sans doute
aussi d’humains et d'autres animés), alors quevdebes seraient définis en termes de
programmes moteurs (et pré-moteurs).

” Une tellestructure & résolution alternative qui représente, dans le réseau, l'identité
morphologique des noms (ou : décrivant, dans leargsles noms, en termes de leurs
virtualités morphologiques) correspondgapsso modpa : {[-personng ET [-féminin]

ET [-pluriel]} OU {[-personngET [+féminin] ET [-pluriel]} OU...= CAT : N. Notons
que, selon Lamb 1999, le nceud égaliseur est un 4aeaion a seuil bas, proche de
'unité (=1), et fonctionnant comme un opérateur tgpe «OU », et que le réseau
neuronal comporte d’autres types de nceuds, doatmmént des noeuds-jonctions a seuil
plus élevé (>1), et sémantique « ET », ainsi que reuds branchants. La distinction
entre nceuds-jonctions et nceuds branchants esilésren termes de vectorisation : deux
ou plusieurs nceuds donnés envoyant des efféreremesum méme nceud, créé dans
I'opération (jonction) vs un nceud donné qui bifleqnoeud branchant).

8 Des traits tels : +révolu/ -révolu, +irréel/ -ieté+perfectif/-perfectif, +assertif/ -assertif
etc.
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catégories lexicales comme catégories de virtgatitérphologique€AT" (traits
d’'accord des noms et traits TAM des verbes notartinsenlaissent, a leur tour,
définir, a partir de primitifs de I'ordre dedbjets percuspour les premiers, et de
I'ordre du déroulement derogrammes moteurpour les seconds, comme il en
va desCAT*" Tant N*" que les traits de genre, de nombre et de personne
peuvent alors étre entendus comme définis par omgls-jonctions, a partir des
mémes primitifs, de l'ordre des objets percus. dagtage des primitifsest
entendu ici commexhaustif. le trait N (=N**") serait défini, dans le systéme de
traits formels substantifs en place, par une sirach résolution alternative du
type déja introduit plus haut (nceud de seuil trés Ifavoisinnant 1) et
sémantique « OU ») a partir deus les réseaux de perception contribuant a la
définition intensionnelle des traits d'accord (enrqu’a partir de ces réseaux-
1a%). Sous cette analyse, le systéme de traits foremelplace comporterait une
« intégration par le bas » des traits CAT et tlets-m, orchestrée par le trait
CAT méme, quidénoterait des virtualités sémantiques ebnnoterait des
virtualités morphologiques, a partir d’'une méfhstructure intensionnelle. La
figure ci-aprés, incompléte (nous y avons omisifegdier, ainsi que tout le
sous-systeme des traits de personne), suggéreveilele quoi aurait I'air ce
type de réseau, dans le cas du systtme nomirgts{m a légitimation
référentielle) :

o =CAT:N =masculin
=pluriel
=féminin
1 1
1
1
etc.
Figure 1

% Noter que les reaux concernés (les représentajiomses réseaux définissent/ codent)
n’'ont pas a épuiser les réseaux du méme type didpsrans le systéme cognitif du sujet
parlant. Mécanisme allégué : conceptualisation waits-m a base d'illustration sélective
(vs exhaustive), et extrapolation compositionnaltautres réseaux, n'appartenant pas a
la base d'illustration initiale — sous conditionplrtage exhaustif des réseaux
d'illustration a I'intérieur du systéme CAT.

10 Une longue tradition philosophique définit lestjgsr du discours (& commencer par la
distinction fondatricedbnomavs rhéma) en termesconjointement morphologiques et
sémantico-logiques.
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Un trait-m sera alors évalué comme interprétablsur une CAT
donnée si (et seulement dl) est défini a partir de réseaux intensionnels
contribuant a la définition de cette méme CAT.

Une caractéristique essentielle de tels systémedrailg sera alors le
type de nceuds intervenant immédiatement dans l@sitdés intensionnelles
des traits a grammaticaliser : deseuds égaliseur£’est la une condition pour
que tout réseau intensionnel définissant par exenmltrait « féminin » (=
[+féminin]) — tel le réseau dédié a la représentatvisuelle de ma mere —
contribue aussi a la définition du trait CAT : M(&nt qu'il note des virtualités
sémantiques, de l'ordre des « objets percus » da d@erception d'objets »).

Nous avons déja dit que le systéme de traits nami(eaits-m: traits
d’accord et traitCAT: N) esquissé a Iaigure 1 était incomplet. Cela concerne
en particulier le format des traits conceptuelsangnaticalisés, tel qu'il est
requis par la théorie de la vérification : lestgaomplémentaires doivent étre
exprimés en termes d’attribut unique et valeurstraines, de sorte qu’en cas
d’'activation simultanée (étant donné une configaratde vérification), la
dérivation soit annulée pour cause de non corrdéioorales valeurs du trait
(angmismatch. Il s’ensuivra que, par exemple, les définitiod$llustration
sélective de [+féminin] et [+masculin] (dans unagae qui ne grammaticalise
pas le neutre, tel le francgais), requises pourikeran place d'une catégorie N
(qui dénote des virtualités sémantiques du typetiommé plus haut, tout en
connotant des virtualités morphologiques de getegjont étre redoublées, dans
le systéme conceptuel dont participent les tradisnéls nominaux, par une
définition de [-féminin]procéduralemengxclusive de [+féminin].

Cette définition intensionnelle de la valeur négatidu trait, par
illustration procéduralede I'inhibition de la valeur positive sera seuldiae
dans les matrices de traits syntaxiques des enteg@sles, a I'exclusion de
[+masculin], non redoublé de son contraire [-[+oudis]].

Les figures ci-aprés suggerent respectivement dsgl’activation de
la valeur négative (Figure 2) et de la valeur pessi(Figure 3) du trait de genre
marqué morphologiquement.

Figure 2 : phase négative de la propriété formalisédnhibition des
afférences d'intégration de [+féminin] a d’autresauds (par exemple, au nceud
égaliseur supérieur qui intégre alternativement koivaleur positive, soit la
valeur négative du trait morphologiguement marqoé plutbét : destiné a
marquage morphologique), ou bien a un nceud « tgériintensionnel » (nceud
de seuil 1 satisfait trivialement par une seulméme afférence, depuis le réseau
intensionnel d'origine), ressortissant a la matsgataxique de tel ou tel item
lexical); inhibiteur représenté par une étoile epiconnexions d'inhibition
abouties, en noir et gras, connexion d'activatier’ihhibiteur, initiée depuis le
nceud héritant de 'intension [=féminin], en noirgeas aussi.

261



Anca-Marina VELICU
Vraisemblance neurocognitive du traitement éclatéoduteur....

- [—[+ff’ nin]] :|
=masculin

=pluriel =CAT N\

I

v

etc.

Figure 2.

Figure 3: phase positive de la propriété formaliséelnhibition de
l'inhibiteur et désactivation temporaire des connexions d’itibibétablies dans
la phase négative ; inhibiteur de l'inhibiteur éaieprésenté comme cercle noir,
et connexion d’inhibition de l'inhibiteur (actuefleent active), en noir et gras ;
connexion d’activation de I'inhibiteur de l'inhilgitir, initiée depuis I'afférence
ciblant le nceud de seuil 1 nouvellement recruté daméseau nominal, afin d'y
transmettre l'intension « féminin » (déja en plaaeprésentée par une fleche
noire continue (connexion aboutie). Dans la FigyrEinhibiteur de I'inhibiteur
étoilé est représenté en gris, ainsi que la connediinhibition correspondante,
pour suggeérer I'état inactif ; corrélativementfleche d’activation de I'inhibiteur
de l'inhibiteur étoilé y est dessinée en pointjtés.
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=pluriel

Figure 3.

Nous ne poursuivrons pas plus avant, ici, cet agmipmous bornant a
noter que c’est a cette hypothése sur I'accés @ergutation (en particulier :
sur I'accés des procédures de vérification) adiiptétabilité desraits-men FL
gue nous référerons, dans ce qui suit, notre amadys trait grammaticalisé
[+locuteur].

Revenons-en, maintenant, a la distinctimtuteur de I'’énoncé
(actuel)/ locuteur textuel

3. Le locuteur textuel : un locuteur « descriptif »?

Reprenant et approfondissant la tripartition dwtear chez O. Ducrot
(sujet parlant/ locuteur-en-tant-que-tel (donné lgasémantisme de I'énoncé)/
locuteur-en-tant-qu'étre-du-monde (représenté gaohcé) — cf. Ducrot 1984 :
149-169 ; 171-233, et, pour commentaire, Nakal. 2004 : 42), la ScaPoLine
distingue entre « locuteur-en-tant-que-constructeuet images du locuteur
construites par celui-ci : le « locuteur de I'éném¢ d’'une part, et le « locuteur
textuel », de l'autre.
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Le locuteur de I'énoncést défini exhaustivement par la propriété
d'étre la sourceen ligned’une énonciation particuliere, alors que_le lecut
textuelest défini en termes biographiques (ou, selora autobiographiques),
comme pourvu de tous les attributs « d’une perscongléte ».

Le pronom personnel de premiére personne n'estcesrs/oyer au
« locuteur de I'énoncé actuel » que dans des ctag@xplicitement performatifs
(exemple donné je promet} ainsi que dans les énoncés parenthétiques a
caractére métalinguistiqudl est bien parti, te dis-je/ je te dis qu'il esteb
parti ; ou est-il ? je vous le demande/ je vous aede ou il e9tou modal i{ est
parti, je crois/ je crois qu'il est partl). Dans tous ses emplois purement
descriptifs (représentationnels), le pronom persbmenverrait au « locuteur
textuel » (Nglkeet al. 2004 : 36-43).

Le locuteur textuel est donc défini en termes dpsfs, et le locuteur
de I'énoncé actuel, en termes performatifs. Mais’adlgit pourtant du méme
embrayeur qui a trés peu a voir avec un quelconque condegtriptif de
« locuteur », dans un cas comme dans l'autre.

Nous avons proposé, dans le diagramme suivantpasmble catalyse
du concept descriptif de « locuteur » (« persoquigparle de quelque chose, a
quelqu’un »¥°, en termes de lintégration du perfunct « pafeée quelque
chose, & quelqu’'uf)», et du concept « personne » (= « individu hanmi

Cette catalyse intensionnelle par synthése de igtépr peut trés
certainement étre redoublée par une catalyse dweudur audio-visuel et/ou
moteur », & base d'illustrations procédurales alitées (noeud égaliseur (de

11 Exemples de notre main.

12 Concept dont les composants sont intégrés, dasgstéme sémémique, y compris a
d’autres concepts, plus étoffés, qui spécifientadéage la RELATION, en développant
un composant de MANIERE y associé (thésmiforme (MANIERE : « discours » vs

« phrases ») ; thémespécialisé (MANIERE : « conférence » vs « discolrset/ou le
DESTINATAIRE («lim, »), en développant un composant de MANIERE y aésoci
(DESTINATAIRE : *connu, #individualisé, zplurie, MANIERE : #interaction

([ zalternance des réles <locuteur/ auditeur> entre dadividus], fralternance des roles
<locuteur/ auditeur> entre un individu et plusieausres]) — ce qui est censé correspondre
aux découpes «qui parle en public », « monologuegiscours », « conférence »/
/« dialogue » / « plurilogue » : « débat »). P#llears, le concept de «locuteur » est
également en relations inter-sémémiques avec: artebr », ..., «mangeur »,

« buveur », ..., « marcheur », « danseur », « sastedinageur »... — a l'intérieur d’'une
catégorisation (agentive) des « personnes » encialetles exécutent tel ou tel autre
programme moteur.

Ne pas confondre, cela dit, la catalyse du coneeptuteur » avec une catalyse du
lexemecorrespondant (noté iciocuteu, qui entre, lui, en relations paradigmatiques, en
francgais, avec des lexemes tegiarleur, orateur, conférencierrhéteur, tribun, débatteur

13 Catalyse (tentative) du perfunct, en termes dildition d’une séquence de sons d’'une
langue naturelle (=programme moteur a exécutiomniiinnelle et effet (résultat)
caractérisé : la séquence de sons articulés),agteé pur un état de chose (=contenu d’'une
intention informative spécifique) et vise quelquimintention communicative).
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seuil approchant 1) qui géce que les diverses instances de personnes en trai
de parlervues, ou entendues ou les deux, et retenues eoin¢ipar le sujet de
consciencent en commu.

Le concept « humain » intégré (au deuxiéme degrdd aatalyse
intensionnelle du «locuteur » descriptif (reprééendans le diagramme)
procéderait lui-méme d'une catalyse par synthésepupriétés (abstraites
d’illustrations procédurales, a des niveaux infénse d'intégration non
représentés dans le diagramme ci-dessous), donbnmypres certaines des
propriétés définitoires du perfunct « parler delque chose, a quelqu’'un » (en
'occurrence : « comportement intentionnel », aigsie la virtualisation des
programmes moteurs « articuler des sons d'une &nmaturelle »), a coté
d’autres propriétés, non représentées dans leadfiage, telles la mobilité, la
bipédie, etc. Les fleches en pointillé notent I'ap@mation sur le niveau exact
d’intégration desdites propriétés. lpartage de propriétés définitoiresntre
perfunct et concept «humain» exprimerait, dansrdseau sémémique,
indépendamment du concept « locuteur », le faitlguearole requiert, comme
causateur, uagent humain

Il va sans dire que le concept « humain » a d’autegalyses, dans le
réseau sémémique d’'un sujet donné, dont sans doute

= une catalyse de perception hétéromodafleumain visuel (qui
integre divers exemplaires d’humains vus, ainst4ée que leurs
propriétés a appréhender visuellement, les plutastss : taille,
forme, silhouette, visage, couleurs de la peauydas, des lévres
etc.) ; humain auditif (voix humaines en train deler, de crier,
son de rires ou de pleurs d’humains, bruit de gag ehumain
olfactif (parfum des cheveux de ma meére, senteumdepropre
transpiration pendant que je fais du sport, elwjnain tactile, ...
selon les données d’expérience du sujet),

= voire peut-étre également unatalyse directe par rapport au Soi
(abstraction de la propriété « humain » comme bhanalysable,
par exemple a partir du schéma corporebdy schemj qui
intervient dans la conscience du soi rapporté rvitennemenit),

4 Nous nous demandons si sous cette catalyse (léct&ant) on devrait toujours parler
de conceptou hien plutét depercept« humain », vu qu'il n'y aurait plus vraiment
d'intégration de plusieurs modalités de perceptiond’intégration supra-modale de
modalités motrices et perceptives (les voies iEptves, depuis les visceres, et les voies
proprioceptives, depuis les muscles, articulatiets, pouvant étre entendues comme du
méme type (perception directe du soi, sentimetdrieur de I'étre, point de vue «du
dedans »)).

Le probléeme est que les réseaux concernés sentirgie primitifs d'illustration
procédurale a la catalyse, en passage au virtuek moi », du « soi » (« moi-senti-du-
dedans » qui se laisse reporter a autrui, dansadeecd’une théorie de I'esprit déja
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Nous avons également voulu suggérer, dans le diegea
I'enchevétrement des relations sémémiques, d’o@itele de la double catalyse
intensionnelle du concept de « personne » :

¢ par abstraction d’'un bloc de propriétés indissdemba partir
d’illustrations diverses (instances de personnegsvou
connues regroupées sous un noeud égaliseur deesiribn
1 : « personne (individu humjm),

¢ mais également par synthése de propriétés au pleala
dissociées (« personne (individu hunfipis).

La propriété « exemplaire/ individu/ spécimen » esiendue comme
elle-méme abstraite de « exemplaire/ individu canir exemplaire/ individu/
spécimen de rose » etc., y compris « exemplaiddvidu/ spécimen humain »
(ce que montre la ligne d'intégration de « persofindividu humainj», au
triangle foncé (symbole des afférences au noeuctifom« exemplaire/ individu/
spécimen » JJ.

Ou se situerait le « locuteur textuel », que nowgsageons comme
défini en termes descriptifs, par rapport au cohdegcriptif de « locuteur » ci-
avant commenté (et visualisé soud-lgure 1, a la page suivante)? Au gré des
occurrences, au niveau d'intégration le plus bekii cles instances de personnes
vues ou connues regroupées sous un noeud égaleuseuil environ
1 conceptualisant, par abstraction de propriétédissociées: « personne
(individu humair) ».

opérationnelle), d’ « humain », voire de « féminirfpour les « moi » féminins) ou de
« masculin (pour les « moi » masculins)... ce quiggug une solution compositionnelle
et donc finalement des trajets d’indirection, ptmut ce qui n'est pas le « moi » (saisi par
l'identité intérieure).

15 En principe, & chaque fois qu'il y a catalyse iplgtd’un concept, dans un
systeme sémémique donné, les noeuds correspondadiv@rses alternatives devraient
étre regroupés, a un niveau d'intégration supérimous un égaliseur (ce qui
représenterait I'intuition que le sujet parlanthgent a de ce que ces représentations
sémémiques distinctes prédiquent pourtant du méfé&ent. Nous ne voulons bien
évidemment pas suggérer que le sujet parlant ardinlg&crirait son intuition en pareils
termes. Quoi qu'il en soit, notre diagramme ne @ pas cet aspect-la.
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« locuteur »

« personne (individu
=2 humain®) »
. =2
« parler « humain »
de ggch
exemplaire/
_ A v individu/ spécimen

« articuler des sohs

« intention informatiN | dune langue natupelle »

A

\ « Séquenc
articulée

=2 « état de Ch?ée »
A /

/
« personne (individu humairf) »

=N

« théeme »

\
« comportement

ii intentionnel »

« limite, »

A

Figure 4. Le locuteur « descriptif ».
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4. Le locuteur de I'énoncé actuel : un locuteur grocédural » ?

Dans le cadre de la Théorie de la Pertinencejglaifigation des
embrayeurs, dont les pronoms de premiére et daétaaxpersonne, est analysée
comme consistant non pas en un ensemble de cordigi@un objet du monde
doit satisfaire (signification descriptive), maisn$ uneprocédureque l'on
applique a la situation de communicatioRour ce qui est du pronom de
premiére personnget'®), le processus d’attribution du référent consistea
appliquer la formule « chercher la personne gulieparau contexte situationnel
(énonciatif) immédiat (actuel) — cf. Moeschler & el 1994 : 116 ; 341 —
analyse instructionnelle qui conforte, d’ailleurs)’analyse benvenistienne
classiqué’.

Maintenant, pour toute modélisationn de la perfomog® compatible
avec (i.e. qui est susceptible d’intégrer) le med#d compétence mis en place
par le Programme Minimaliste de la grammaire géné&rgdChomsky 1995), la
guestion se poserait de savoir quel est le formpticite de I'association, a
I'entrée lexicaleje, d’'une telle procédure — et dans quelle mesursudbut a
quel niveau, lssolution procédurale du sersune valeur explicative plutdt que
d’étre un simple artefact descriptif-taxonomiquar @nfin, a quoi pourrait bien
se ramener la lexicalisation d'une procédure imétgtive (au sens étoffé
proposé par les tenants de la pragmatique infé@tEntipour les embrayeurs,
ainsi d’ailleurs que pour d’autres faits langagierconnecteurs pragmatiques,
négation...), sinon a ldarace mnésique de performances interprétatives qui
auront été actuelles, a des moments dd pass& Parler d'« attachement
lexical » d’'une procédure interprétative, a un rdet la langue, dont cette
procédure «ne constitue (toutefois) pas la siggiion lexicale (= référence
virtuelle, au sens de MilnEr signification descriptive, etc.)» trahit déja un
certain géne, qui concerne, selon nous, le forxettade cet attachement.

Dés que I'on déplace 'analyse sur le terrain @ugnt glissant) de la
grammaticalisation de «traits » (vs de « motsley questions pertinentes
prennent un tour plus précis. Nous retiendrons atiedyses inférentielles, I'idée
gque ce n'est pas le concept descriptif de «locutewqui subit la
grammaticalisation. Mais reformulerons la « solutprocédurale du sens », a la
recherche de mécanismes susceptibles de sous-téatdde déterminer) une
interprétation des occurrences du trait, a I'ieté@ride la matrice syntaxique d’'un
pronom personnel tgér, qui se laisse par la suite décrire (& un auveani de
généralité) en termes d'instruction procéduraldeatitificationdu référent, dans
le contexte énonciatif immédiaNous dirons donc que la représentation

18 F de : francais.

17 « Je signifie ‘la personne qui énonce le présente imale discours contenget»
(Benveniste 1966 : 252.

18 Que ce soit dans la perspective de_la_générationedinterprétation de I'énoncé
entendt®, ou dans celle de la génération de la phraseagmdiétre énoncééce que nous
appelons une (pragma)linguistique de I'encoyleur

9 Milner 1989 : 336.
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intensionnelle qui fait I'objet de la grammaticali®n intégre (au premier degré)
desprimitifs d'illustration procéduraleliés a la paroleactuelle (en train de se
faire).

Sous l'analyse proposée a la Figure 5, la catégpaenmaticalisée
[+locuteur] (indice « G » de : « a grammaticalidegp le systéme catégoriel du
Temps grammatical(isé) ne partageraient pas deémaqiirecte lgprésent de
la?® parole actuellea titre deprimitif d'illustration procédurale (« articuler la
phrase actuelfé : programmes moteurs y associ&syoie d’activation).

Nous avons au contraire supposé que le concepiamiteur » doive
se ranger avec les représentations d’humains detré’s objets concrets), du coté
de la perception plut6t que du c6té moteur (volpérception » correspondant au
composant moteur respectif), pour des raisons lgelexplicitation de la
propriété [+interprétable], en tant que régulagtée ce trait formel manifeste,
dans la matrice syntaxique d'une catégorie réféimt (tel le pronom
personnel), mais pas (par exemple) dans la mayicgaxique du verbe accordé a
ce pronom.

Les primitifs procéduraux de l'ordre de la percepti(proprio-,
intéroception ou perception auditive) que nous avposés partagent avec le
présent de la parole en coueur caractére déictique, et se rapportentgatale
en courscomme au contenu dpsrceptions en coursn quoi ils consistent.

Le fait que la sémantisation du fonctionnement d'ufseau
d'illustration procédurale soitenouvelée a chaque occurrende la catégorie
déictiqué? nimplique pas que les trajets cognitifs concemésubissent aucune
forme de « spatialisation » (entendue, au sens deald Hebb, comme
« passage au spatial » d'une structure neurondlalément spatio-temporelle,
évanescente) : la catalyse du «locuteur » d’'ureiroence de phrase donnée
suivrait leméme parcourgjue celle d’autres occurrences d’autres phrases, a
programmes d’articulation activés prés (qui variegmh général, au gré des
phrase$). En d’autres mots, dans la catégorie déictigugaurait quand méme
guelgue chose de stable, de récurrent zéeessourcesdes afférences au noeud-
égaliseut’ qui ladéfinit, dans le réseau (zones fonctionnellement spéis)s

En ce qui concerne (notre hypothéese sur) le locutqarocédural », il
s'agirait de partie(s) du schéma corporel (dandolee pariétal gauch8,

20 Qui peut dailleurs devenir présentude paroleen tant gtactuelle, & la faveur de
représentations en miroir de la parole d’autrui.

2L phrase en train d’étre énoncée.

22 Qui est, de ce fait, constamment émergente.

2 sauf homophonie.

24Un nceud-égaliseur est un noeud & seuil d’activétsn par conventiosl.

% Noeud quiestde fait la catégorie.

% Chez la plupart des sujets parlants (hémisphérehgadominant car dédié a I'essentiel
des structures langagieres — prosodie non comph&ris supposerons ici que, dans le
respect de la condition de Proximité, pour étrerag@nnelle linguistiqguement, la
représentation sémémique du locuteur « procédurala pas a comprendre les
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dédiée(s) aux proprioceptions/ intéroceptions aéesa@ la parole en cours, ainsi
que des représentations auditives associées ardée pentendue, dans le lobe
temporal (aire de Wernicke (Brodmann 22), prés(destral des) aires auditives
primaires (Brodmann 41-42)).

« locuteup » « locuteug »

« locution percue»

Z
/,///'
2

2 Y « moi-senti-du-dedans »
2 N . .
P > S (virtualisé)
proprioception & intéroception de A Y
la parole en train d’articulation &
O
»
N
&
R\S
audition

de laparole en train d’articulatiol

Figure 5. Le locuteur « procédural » g).

Plutét que d’étre en présenceudé connexionlocalementspatialisée,
comme dans le cas du passage au virtuel d’un ndédi& a une fonction
motrice donné®, nous aurions la undamille de connexions diffuses

représentations somesthésiques complétes liées partde en cours, représentations
controlatérales distribuées dans les zones spmalides lobes pariétaux gauehdroit

27 Qui en active un autre, et y intégre son intengipiitte & ce que sa propre activation en
aval soit par la suite inhibée : vers les commamaesices primaires ou vers les synapses
d’exécution auprés des muscles effecteurs (suspedsi I'actualisation du mouvement).
Par exemple, les sous-programmes élémentairesodinite dans la bouche », « mordre
dedans », « macher (bouchée)», « avaler (bouch@ns le cadre du programme pré-
moteur complexe « manger (une pomme)») intégrentetie noeuds de virtualisation
(conceptualisation au sens large, avec, pour gdsuéts perfuncts correspondants) ; le
perfunct « manger » catalysé a partir de ces noeopigra (pour I'essentiel) la structure
interne du programme pré-moteur complexe.
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sémantisées aupres d'un noeud qui deviendra, &diéda ladéfinition de la
fonctioncommunei toutes les jonctions qui y envoient des effégsrictel ou tel
moment (caractéres discret et diffus que sont esnséggérer les fleches en
pointillé multi-strates, dans le diagramme).

Pareillement, la catalyse darésent de la parole en coussiivra le
méme parcours, d’'une énonciation a I'autre, biea lgs programmes moteurs
activés soient a chaque coup différents (hormisdpmnie ou itération d’'une
phrase, avec les mémes découpes informationnetls@irsive) ; ce qui restera
stable d’'une occurrence a l'autre de la catégogietique étant la zone-source
des afférences au noeud de virtualisation : zonBrdea, pour les programmes
d’articulation.

Tenant pour acquis que tous les primitifs intensas irréductibles
(plus avant) sont de souche procédurale, et quet Igdonctionnement itéré qui
donne la valeur intrinséque d’'un réseau experte@ésdédié a une certaine
fonction), nous noterons qu’un réseau expert peatgertinent, a une opération
de conceptualisation, de deux maniéres : paate spatialisé€ de sa structure
initialement spatio-temporelle évanescentene part (voir passage au virtuel de
programmes moteurs, coextensif a I'émergence déurnpms tels « mordre »,
« macher », «avaler », %); par unétat évanescent de la structure spatio-
temporelle elle-mémele I'autre.

Dans le premier cas, ainsi que nous l'avons dégna, la
virtualisation implique activation des réseaux-sesren-deca du seuil de
performance ces illustrations procédurales auront donc un&gration
sémémique « descriptive ».

Dans le second cas, la sémantisation se négocierehague
occurrence, contrperformance réelle du réseau-soulsans passage au virtuel
(de l'activation) du réseau expert). On pourragijtigte titre appeler I'intégration
sémémique de ces illustrations procédurales, opedtive » — au sens ou la
structure d'intégration (le noeud égaliseur) dgceaprésente) précisément ce que
le réseau-expert intégré est en train de perforawepoint de l'intégration.

Les primitifs sémantiques des catégories deictigieela personne ou
du temps participent trés probablement du secosdedigure envisagé.

De tels fondements neuraux de laéta-propriété [+déictique]
impliqueraient que les réseaux d'illustration prhagle a la base de
la conceptualisation des propriétés (ou : catégpie P, .... P, dites
déictiquesse situent au niveau d’intégration sémémiqueus phs : le
niveau ou une propriété Reste collée a I'éventualité (au programme

28| a spatialisation n’est pas le fait de la concafisation, mais I'effet de la spécialisation
fonctionnelle du réseau (qui, de ce fait, devigseau-expert ou (dans les termes de S.
Lamb) : nexion dédiée).

2 La linguistique d'inspiration cognitive y voit ucas de signification descriptive vs
procédurale (ou du conceptuel vs procédural).
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pré-moteur ou moteur) ou a l'objet (au réseau degption) qui
I'exhibe.

descriptive:
[+passage au virtuel de la procédure]
(+activation du réseau-souren-deca
du seuil de performange

Intégration sémémique

d’'un réseau

d'illustration procédurale

performative:

[-passage au virtuel de la procédure]
(+performance réelle du réseau-
source

Un dernier point, concernant la catalyse du «lpeut
grammaticalisé ». Nous avons supposé que le pfidiitiustration procédurale
(en ligne) pleinemenperformée(a sémantisation renouvelable : triangles gris
ombré, dans le diagramme) doive étre composé aounnept a virtualisation
figée (triangle gris continu, dans le diagramme).

Qui pis est, une représentation dynamique «eneligndes
modifications de [I'état corporel coextensives a parole en cours (la
« proprioception et intéroception de la parole ears d’articulation ») devrait
non seulement pouvoir étre posée comalirnative d’'une représentation
« hors-ligne » du soi corporel « global » (le «+senti-du-dedans »), sous un
noeud égaliseur fournissant une définition du «tlau(a grammaticaliser) » par
abstraction de propriétés communes non disscéiémsis encore pouvoir étre
conjointe a une telle représentation, sous un nceud de Be(dEfinition du
« locuteur procédural » par synthése de proprigtéalablement dissociées), —
ce qui semble & premiére vue tautologique (analgtitent' parlant).

Ce type d'association est pourtant commun, dangeidormance
motrice ou perceptuelle: des représentations % htgne »,

%0'La référence a soi en tant doeuteurserait alors ce que la perceptiem (igng de sa
propre parole en cours d’articulation, et la repnéationhors lignedu soi corporel global
ont en commun. C’est cette définition intensionndligrait sémémique [+locuteur] qui
fera I'objet et d’'une intégration immédiate a taégorie N (seuls des nceuds égaliseurs
s’y qualifiant), et d’'une formalisation expliciten tant qu’ origine d’'une définition, par
illustration porcédurale performative, de la waleégative du trait.

31 Rappelons que nous opposondifguistique analytiquetneurolinguistique
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relativement stables, de la proprioception et deédioception, sur
lesquelles repose [lidée idiage corporelle chez A. Damasio
(représentations dispositionnelledans la terminologie de l'auteur)
peuvent en effet étre activées, dans les airegalms précoces (aires
spécialisées, a organisation topographiquepnjointement aux
représentations « en ligne » de I'état corporeliglct associé a une
performance motrice donnée ou a une perceptiondles auditive,

olfactive...) donnée — ainsi que l'atteste par exen@lphénomene du
« membre-fantdme » (Damasio 2000 (1994) : 180).

Nous n’envisagerons donc pas le « moi-pergu-duftedaou « moi-
saisi-par-I'identité-intérieure », pertinent dams donfiguration de la catégorie
sémémique grammaticalisée, dans I'esprit du «egpan» €ore self, ancré
dans l'ici-maintenant d’une prise de consciencendenDamasio 1999 : 15p—
mais comme « concept basique dusej qui offre une référence a tout ce qui se
passe dans l'organisme, y compris aux états cdgpooairants ; ces derniers y
sont intégrés continuellement, au fur et a meswrdsgdeviennent des états
corporels passés (Damasio 2000 (1994) : 270).

Nous ne l'envisagerons pas comme coextensif a diabte des
représentations neurales du Soi non plus, maisxelorens lesreprésentations
autobiographiques pour des raisons liées a tmplexité de la catégorie
(considérations de localité y comprises), ainsiaga possibilité dttribution,
dans le discours rapporté, et dans le processuson@réhension d’énoncés
entendus.

Ajoutons que ce type de composition n'est possipie dans un
systéme ol les distinctions conceptligrocédural, descriptif/ procédural sont &
la fois revues a la baisse, et reformulées en ®exrplictement dynamiques (en
postulant du procédural, a lorigine du conceptleseriptif?). Si nos
spéculations sur les bases neurales possibles rdesspus de catégorisation
étaient dans la bonne voie, il s'agirait plutét rd'eontinuum illustration
procédurale (- propriété(s) abstraite(s1® niveau d’abstraction) illustration
notionnelle( — propriété(s) abstraite(sd® niveau d’abstraction). Tout a fait dans
I'esprit de la psychosystématique guillaumiennajligurs.

32 Voir op. cit., pp. 195-197 (pour les rapports ahre selfa laconscience étenduau
passé et au futur)); p. 230 (pour la hiérarchis detions deproto-soj soi-noyau/
conscience noyagonscience étendueonsciencéout court).

33 Correspondant plus ou moins au : « proto-soi »s@ns de Damasio 1999). Cela dit, si
notre lecture est correcte, le « concept basiquealw delL’Erreur de Descartesest
envisagé dans une perspective incrémentielle geésentations neurales du Soi en-ligne
et hors-ligne, tandis que le concept de « protosssiinscrit explicitement dans une
logique déterministe évolutionniste (darwinienne).

34 Au sens large, neutralisé quant aux distinctimreept/percept-confunct/perfunct.

35 Ce qui n’est qu’une reformulation de la thése s&douelle la fonction serait & I'origine
de la forme.
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La psychosystématique guillaumienne distingue ést,edu niveau de
la chronologie dynamique (mise en séquence) (vsnchiogie statique (durée)),
temps interne a I'éventualité qui le porgeu : l'instancie), etemps externe a
I'éventualité, qui s’y développéa construction cognitive du temps étant censée
commencer par le temps interne a I'éventualitdejporte.

En termes neurocognitifs explicites, temps interne a I'éventualité
qui le porte(ou : I'instancie), représenterait la propriétéactologique P (T de
Temps) telle gu'illustrée lors de (et en tant gdigsociable de) I'activation en
cours, de tel ou tel (sous-)programme pré-motewngoteur) donng.

N’était-ce ce niveau d'intégration ou les propretéu catégories
temporelles restent collées aux éventualités gsi dghibent, nous aurions
proposé des primitifs d'illustration procéduraleuplfins, pour les propriétés
révolu/ irréel ; détension/ tension ; virtuel/ aetau cceur de la mise en place du
systeme de traits de Temps-Aspect-Mode, au sen$s.d&uillaume Des
primitifs de I'ordre de la réalisation d’'une connexion imewuronald’. Mais ce
niveau d'intégration suggére des primitifs d'illeton procédurale plus
grossiers, de l'ordre des sous-programmes d’'un rproge (pré-)moteur
complexe (discrety.

5. Retour sur les deux images du locuteur

Gardant ces précisions a I'espritpus rappellerons que les deux voix
de « locuteur de I'’énoncé actuel » et de « locuiextuel » investissent au méme
titre des occurrences du « locuteur grammaticalis@embrayeur). Les
guestions directement pertinentes, a ce momeuatfith,d’expliciter les rapports
entre ces deux images du locuteur, seront les rsigisa

%6 Dans des cadres théoriques distincts de la psystématique guillaumienne, cette
distinction est surtout valorisée, pour la catégate I'aspect, envisagé, a la fois sous
I'éclairage de IAktionsart (aspect intrinseque a la sémantique du verbe)netart
qu'aspect grammatical, extérieur a I'éventualitéé(@&ment, proces, état) représentée par
le verbe.

%7 Tension du processus axonal, vers la synapse (connegas encore réalisge
établissement de la synapsedétensiondu neurone excitateur, au bout d'un certain
temps, a défaut d’'une excitation du neurone exaitapar le neurone excité ou par un
tiers (connexiomévolue.

%8 Sous I'hypothése de I'espace de travail neuromabflisé dans les taches conscientes
« avec effort »), J.-P. Changeux présume que lesitjs sémantiques de Temps (Futur,
Présent, Passé) aient des bases neurales encemgrgdsieres, de I'ordre respectivement
des systemes moteurs (Futur), systemes perceffigsent) et de la mémoire a long
terme (Passé) — Changeux 2002 : 142-143, FigureNd9s venons de suggérer une
approche davantage consistante avec I'analyse prgment parler linguistique, des
données pertinentes, selon laquelle I'activatiomndprogramme pré-moteur complexe,
qui comporte une organisation interne au moins atigpséquentielle, pourrait illustrer
procéduralement les catégories sémantiques a phsguelles Iimage du Temps est
reconstruite, dans le systéme de traits formelsallangue-I donnée.
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= Pour étre justiciable d'indices linguistiques aweiu phrastique,
linterprétation de «locuteur textuel » devraieeétre lexicalisée
(solution éclatée des entrées pronominales), datenfue interne
du locuteur méme?

= Dans le cas contraire, comment l|'effet de sens cutéur
textuel » (locuteur hors ligne) serait-il infér@rg’interlocuteur, a
partir d’'une instruction vouée a assurer lidentifion du
« locuteur de I'énoncé actuel » (locuteur en lighe)

En ce qui concerne la premiére question, le projeds ScaPolLine ne
semble pas étre le traitement éclaté de la prempé&msonne, au niveau
lexémique, mais I'explication, au niveau phrastiqie deux effets de sens.

La seconde question appelle plus ample commentaire.

Les rapports entrcuteur-en lignestimage autobiographique de sa
personne (hors ligneyont des rapports d’inclusion, dans le réseau sémuém

D’une part, I'image de la performance verbale di#ugimage(s) de
la proprioception & intéroception & audition dedarole en train d’articulatioi
s'ajoute a I'image déja virtualisée du moi-sentidbdans (voir Fig. 2 supra), au
fur et a mesure que le présent actuel devient dsépa@volu.

Ensuite, I'image virtualisée du moi-senti-du dedangstégré, comme
nous l'avons suggéré plus haut, a la catégorie gpatimalisée du locuteur —
définit également un sous-composant_du moi autebpiique (hors ligne)a
l'instar d’'une foule d’'autres détails déja figésrmagmoire (histoire personnelle,
image de son propre visage, de son corps, son #eisatc.). Bien qu’exclus
lors de la sélection présidant au processus denrgadicalisation du trait
[+locuteur] (par hypothése) actif dans la matrigmtaxique du pronom de
premiére personne ([+personne, +locuteur]), tossdétails catalysent le réseau
intensionnel du « Soi hors ligne », réseau actem lfloc ou de maniére, a
nouveau, sélectivd a chaque fois que le «locuteur textuel » (et nhen
« locuteur de I'énoncé actuel ») occupe les devdatta scéne. Une procédure
générativeen ligne(que ce soit du c6té de la production, ou, dissoapporté en
style direct except® la suiréférence dyje prend son sens plénier, ou bien du
coté de linterprétation, qui implique une sui-réféce « en miroir) pourrait-

% |e locuteur-en-tant-que-constructeur pouvant piredune image générale de lui-méme
ou une image de lui-méme a un certain momedetson histoire (autre que lgde
I'’énonciation) — cf. Nglket al 2004 : 38.

40 paul a dit : « Jarriverai demain & la toute pemmiheure ».

1 Techniquement parlant, rendre compte de l'integpién deje prononcé par autrui se
laisse le mieux faire a l'intérieur de I'hypothesegnitive de la « théorie de I'esprit » :
I'auditeur actuel construit une théorie de ce qupasse dans la téte de l'autre, il « se met
a la place » de celui qui parle. Ce qui revient éserver I'hypothése de la définition
unique du trait formel [+locuteur], en termes d'mea virtualisées puisées dans
I'expérience (y compris verbo-motrice) directe d'smjet de conscience donné. Il n'y a
donc aucune contradiction a maintenir que lintération d’'une occurrence de je
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elle avoir accés a ces éléments, directeffieéntpartir du trait grammaticalisé
[+locuteur] du pronom ?

Nous pensons que c’est précisément le trajet djiatéon de ce sous-
composant de la catégorie grammaticalisée du lacytémage virtualisée du
moi-senti-du_dedans)au réseau intensionnel plus vaste codant pout Jei
autobiographique hors ligne », dans son ensembiepaurra étre exploitési
rien ne s'y opposeDans un contexte performatif explicite, cette rexion
d’intégration sera inhibée, d’ou minoration de papt du réseau virtualisé, a la
signification du pronom, alors que dans un contexte performatif, elle restera
disponible a d'éventuelles réactivations (majoratide I'apport du réseau
virtualisé, a la signification du pronom).

La présence du sous-composant virtualisé (horse)igmlans la
signification (postulée) de 'embrayeye/me/ maoi assurerait ainsi, 'unicité du
trait grammaticalisé lui-méme n’étant pas remisecanse, tant la bivalence
sémantique et fonctionnelle dg/ moi (facilitte, en francais, par le
supplétivisme : entrées lexicales pronominalesrdigt$®) que la possibilité de
dériver, dans le discours, les effets interpré&tatdulus (consistants a l'intention
informative du sujet parlant (du « locuteur-consteur »)).

Rappelons, avant de finir, que nous avons propicgéde reporter
l'intervention des procédures, dans la constructionsens, aux tout premiers
niveaux d'intégration sémémique (au niveau ou Bégories sémantiques sont
générées, et ou sont articulés les systemes de foamels). Il s'agira bien
évidemment non pas de procédures interprétativef§és mais d’opérations/
procédures élémentaires (perceptives, motrices autres) intégrées
sémémiquement (mécanisme allégilistration procéduralg.

Ce (re)positionnement du probléme permettra dereeedmpte du
fonctionnement discursif des items lexicaux embuayesux-mémes, dans la
grammaire intériorisée du locuteur-auditeur, en mex a la fois
représentationnels et compositionnels (du type thebi. Les traits
grammaticalisés [+personne], [+locuteur] @g se laissent, certegloser par
« instruction d’identification du référent, dans &tuation d’énonciation en
cours : référent = personne qui parle », mais pela@e qu'ils integrent une
représentation notionnelle de souche procéduralda tbcution actuelle. Quelle
gu’en soit l'origine, c’est la uneprésentatior{déja)conceptuelle

prononcée par autrui active, dans mon propre systagnitif, une image virtualisée du
moi-senti-du dedans

2 plutdt que par un détour référentiel (identifioatcontextuelle ou : « encyclopédique »
des propriétés de l'individu disant « je »).

43 Les formes obliques supplétivemd ACCUSATIF, meOBL) participant sans doute
d’entrées distinctes aussi.

44 Uniformesdonc, en regard du format de I'information traigfesyntaxe et a l'interface
sémantique. Par contre, des instructions procéehigtoffées, exemptées a toute forme
d’intégration notionnelle seraient a proprementlgraiminterprétables a l'interface de
Forme Logique. Leur présence, dans une représamtaémantico-syntaxique\,
entrainerait I'échec de la computation, a cetterfate (au sens de Chomsky 1995).
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6. Conclusions

La finalité d'une telle confrontation de constrocts théoriquesa
priori hétérogénes ne saurait bien évidemment étre dagpatter une
justification supplémentaireex post factt, au caractére opératoire de la
distinction soumise a I'examen (« locuteur de léc®actuel » vs « locuteur
textuel »), distinction dont la pertinence est ¢éangnt prouvée, dans la
littérature, par des analyses réalisées dans sarohdhéorique d’origine.

La prise en compte de cette distinction aura perrais retour,
d’affiner la modélisation initiale des bases neesalde la catégorie
grammaticalisée de la premiére personne.
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