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Le paradigme des marqueurs thématiques en francais
essai de typologie

Le francais dispose d'un grand nombre de marqueurs
(prépositions ou locutions prépositionnelles) glétachés en position
frontale, semblent avoir pour réle de mettre emévce le theme de la
phrase pour (ce qui est de), quant &, en ce qui conceenefait de, a
propos de,au sujet degetc, cf. la liste établie par Porhiel 2004. La
présente contribution pose le probleme de l'urtitdecla diversité de cet
ensemble de marqueurs dits thématiques par le lkfaise étude
comparative de leurs propriétés syntaxiques, séqueast et discursives
et, par son volet discursif, elle vise égalemeapporter des éléments de
réflexion sur la notion de theme et sur le caracttématique associé
généralement au détachement frontal. Comme ilngsbgsible de viser
'exhaustivité dans le cadre restreint de cet lartitétude comparative
concernera surtout un certain nombre de cas regetge, dontquant a
et en fait de et elle pourra ainsi servir de base a une corigmralus
large. Il en résulte que les marqueurs thématigeesonstituent pas un
ensemble homogene, car il est indispensable deglistr au moins deux
sous-ensembles selon que le marqueur introduitéuitable théme ou
plutét un cadre. On observe en outre, a l'intéries sous-ensembles, de
nombreuses différences individuelles qui rendentd&scription du
paradigme encore plus complexe.

Avant d’aborder I'étude des marqueurs thématigilexynvient
de préciser la notion de détachement en donnaaparcu de différents
types de constructions détachées, ce qui pernutsituer les structures
avec marqueur thématique dans I'ensemble des cotistis détachées
(section 1). Ensuite, nous nous baserons sur Iesltaés d'études
antérieures afin de comparer deux de ces marquauwsayoirquant a
(section 2) eten fait de(section 3), avant d’étendre la discussion a
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'ensemble du paradigme (section 4). Nous termimeren évoquant un
phénomeéne récent d’extension du paradigme (seg}ion

1. Le détachement : précisions terminologiques eas particuliers

Lambrecht 2001 définit le détachement — ou dislonapuisqu'’il
considere les deux termes comme équivalents — axermdes quatre

propriétés suivantes

(i) position extra-propositionnelle d'un constituant ;
(ii) présence d’'un pronom coindexé ;

(i) position intra-propositionnelle possible pour le nstituant
détache ;

(iv) propriétés prosodiques particuliéres.

Ces propriétés se vérifient toutes les quatre dass cas
prototypiques tels que (1). En effet, le syntagroeninal son livre se
trouve en position extra-propositionnelle, positiomrquée par une
rupture intonative ; il est lié anaphoriquementpanom clitiqueil et
peut également occuper une position intra-propositlle comme
lillustre (2) :

(1) Son livre, il sortira bient6t.

(2) Son livre sortira bientot.

Il existe toutefois de nombreux cas ou un ou plusieriteres ne
s'appliquent pas et ou le terme de détachemenmjuestd méme utilisé, ce

Combettes 1998 emploie le terme de détachementutessns plus restreint, car il le
réserve aux constituants caractérisés par les maipriétés suivantes : liberté de
position, valeur prédicative et présence d’'un s¥fésous-jacent. Il en résulte que les
constructions & I'étude ici ne constituent pas desstructions détachées selon ces
criteres, contrairement aux structures a adjeddifaché (Joyeuse, elle reprit son
travail), par exemple.

54



Le paradigme des marqueurs thématiques en franeasai de typologie

qui explique les divergences terminologiques qae peut observer entre
les auteurs. Le critére fondamental est le prers@ncernant la position
extra-propositionnelle d’'un constituant. C'est puoi nous utilisons le
terme de'détachementcomme terme général, englobant tous les cas ou
un constituant se trouve en position extra-projmsielle et sans que
cela n'implique l'idée d'une transformation ou d&umérivation d’'une
construction a partir d'une autre.

Considérons maintenant quelques cas particuliers de
détachement :

() Le terme de'dislocation (gauche ou droite)tdésigne des cas
prototypiques de détachement, comportant un caastitdétaché
a gauche (1) ou a droite (3) sans marqueur speeifigui
entretient un lien référentiel avec un pronomauié présent dans
la construction verbale :

(3) Il sortira bientdt, son livre.

Quoique la terminologie utilisée puisse varier, cesstructions
ont été bien étudiées, notamment par Larsson (1B&nes (1985),
Ashby (1988), Fradin (1988, 1990), Lambrecht (19®xsco-Dulbecco
(1999) et De Cat (2007). C'est ainsi qu'on a relees différences

importantes entre dislocation gauche et droiifférences qui, sur le
plan syntaxique, peuvent en grande partie se résuteela facon
suivante : I'élément disloqué a droite ne peut passéder de propriétés
qui seraient contradictoires avec celles du proalitique auquel il est lié
référentiellement, alors que I'élément disloqué a@uape est moins
contraint. On constate par exemple que I'élémesibdué a droite doit
porter la marque de la fonction syntaxique gu’oeclgppronom dans la
construction verbale. Il doit donc étre accompadeda prépositiorde
dans I'exemple (5), ce qui n’est pas obligatoirenétme peu courant dans

le cas d'une dislocation gauche, comparez (7))§t:(8

(4)Je ne parlerai pas de son livre.
(5)*Je n’en parlerai pas, son livre.

(6) Je n’en parlerai pas, de son livre.

Fradin 1988 a montré qu'il n'est pas nécessairdigiinguer entre dislocation droite
(Pierre lui parle de ses problemes, a Marét)dislocation médiand{erre lui parle, a
Marie, de ses problémesar il s’agit de deux variantes de la méme stnect

D’autres types de contraintes peuvent disparajaéeéentcf. Lagae (2001).
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(7)Son livre, je n’en parlerai pas.

(8) De son livre, je n'en parlerai pas.

Fradin 1988 et Blasco-Dulbecco 1999 ont démontréutre que,

lorsque le constituant disloqué & gauche est pitipazel (8), il est
soumis aux mémes contraintes syntaxiques que Kittant disloqué a
droite, c’est-a-dire qu'il ne peut pas posséderpampriétés opposées a
celles du pronom clitique. Le lien entre I'élémeligloqué et le pronom
clitique est alors a la fois syntaxique et réféetnDans les autres cas, le
lien entre I'élément disloqué a gauche et le pronolitique est
uniguement référentiel et non pas syntaxique, éeegplique pourquoi
les contraintes y sont moins fortes.
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(i) L'antéposition d'un constituant normalement speerbal, qui
entretient un lien syntaxique fort avec le verbesgue c'est un
de ses arguments, par exemple I'objet direct enll9, peut
donner lieu & deux structures aux propriétés pigsed,
syntaxiques et pragmatiques opposeées (Stempel La8recht
1994, Leeman 2004, Sabio 2006, Abeillé e.a. 20@®ns
I'exemple (9), le syntagme nominal détaché estotéraé par un
ton haut a valeur ‘continuative’ (Sabio 2006) eest fortement
thématisé. Il s’agit d’'un cas depicalisation’:

(9) Le chocolat, j'adore.

(10) J'adore le chocolat.

(i) Dans l'exemple (11), le syntagmene voix de bassest
caractérisé au contraire par un ton bas a valeomclasive’
(Sabio 2006) et son antéposition s’accompagne ghénomeéne
de focalisation, construction nomméfmcus movement'par
Lambrecht 1994 olLinksrhematisierungpar Stempel 1981 :

(12) Il chantait la messe... une voix de bassevait. (A. Boudard,Les
Enfants de choejr

(12) Il avait une voix de basse.

(iv) Le statut thématique de I'élément détaché p&we marqué
explicitement par certaines prépositions ou loadio
prépositionnelles telles qumour, quant aou en ce qui concerne
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le détachement pouvant s’accompagner (13) ou néphd’line
reprise anaphorique:

(13) En ce qui concerne mon voyage, je n’en parpes.

(14) En ce qui concerne mon voyage, il faut quegedécide vite.

Cest ce cas de détachement, au moyen de marqueurs
thématiques, qui nous intéressera dans la prééarte.

(v) Enfin, il existe des cas de détachement samguage explicite et
sans reprise anaphorique qui sont tres peu cotgra&n qui
entretiennent uniquement une relation pragmaticupeitinence

avec le reste de I'énonécf. Deulofeu (1979), Fradin (1988,
1990) :

(15) Mon voyage, il faut que je me décide vite.

(16) Ces souliers j'écrase les pieds de tout le mdqoit. Deulofeu, 1979 :
75)

Le tableau 1 précise, pour chacun de ces typestdetement, la
nature de la relation (syntaxique et/ou référdefiedui relie I'élément
détaché au reste de la phrase.

Type de détachement Lien Lien Exemples
syntaxique | référentiel

Dislocation droite + + 3,6

Dislocation gauche

- d’un syntagme prépositionnel + + 8

- autres cas — + 1,7

Topicalisation + - 9

Focalisation + - 11

Détachement marqué

explicitement - + 13

- avec reprise anaphorique - - 14

- sans reprise anaphorique

Détachement sans marquage - - 15, 16

Tableau 1 Plusieurstypes de détachement et (im)possibilité d'un ligrtaxique et/ou
référentiel entre I'élément détaché et le restéadghrase

Ces exemples sont souvent jugés non normatifssi Al6) est-il plus marginal que
I'exemple suivant, avec une prépositioGes souliers, jécrase les pieds de tout le
monde avec.
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2. Quant a : un marqueur thématique prototypique

La locution prépositionnellgquant a a été abordée dans de
nombreux travaux, dont Cadiot et Fradin (1990), heeuht (1994),
Nglke (1994), Flgttum (1999, 2003), Debaisieux @Q0Choi-Jonin
(2003), Lagae (2003, 2007b), Prévost (2003), Ansrenf2006), et est
citée trés frequemment dans la littérature lor$cgidgit de marqueurs
thématiques, de méme qpeur (ce qui est degt en ce qui concerne
Nous verrons queuant apeut effectivement étre considéré comme un
marqueur thématique prototypique, indiqguant queléi@ent qu'il
introduit a le statut de théme.

Lorsquequant aest détaché a gauche, il a une distribution trés

homogene : il se construit uniquement avec des titossts défini®
(syntagmes nominaux définis (17), noms propres, (@@noms (19)), et
plus rarement avec des groupes infinitifs (20) @as dubordonnées
relatives périphrastiques (21%f. Choi-Jonin (2003), Lagae (2003,
2007b) :

(17) Quant aux handicapés, ils arrivent a 24.9@@ Fhoyenne, mais avec
souvent des frais médicaux importante Goir 1990/04/13)

(18) Quant a Wolfgang Wendt, il avait a nouveayadalis, et serait blessé
a la jambe, si on en croit la jeune femme priseotage. (e Soir
1990/04/13)

(19) Quant a lui, il en fait deux fois moins qu'aveet a perdu quinze
kilos. (L'Union de Reims2005/02/11)

(20) Quant a penser que le patient sortira gagdante libre jeu de la
concurrence, ce serait faire fausse route.Rigarg 2005/02/12)

(21) Quant a ce que l'opération pourrait rapporEtsonne n'en a la
moindre idée.l(e Figarg 2004/08/30)

Cette préférence marquée pour les syntagmes noxnphefinis
confirme le caractére thématique du constituanaaié au moyen de
quant § car il est communément admis que la thématisaterpeut
concerner qu’un référent identifiable, exprimé géfement sous la

Nous n’avons trouvé qu’un seul exemple comportansyntagme nominal indéfini
dans notre corpus de 280 occurrencesqdant a détaché a gauche, issues de
quotidiens francais et belgesQuant a une contraction planifié¢e du nombre de
comptes numérotés, on ne manque pas de faire reimarg I'Union de banque suisse
de Zurich, que l'intérét intrinséque du compte nroté est une discrétion accrue au
sein méme de la banquéee(Soir, 1990/04/13)
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forme d’'un syntagme nominal défirgf. Reinhart (1981) ou Lambrecht
(1994).

Le syntagme construit avgoant apeut étre lié référentiellement
a un élément présent dans le contexte de droitag® extrémement
variée. Il peut aussi ne pas y avoir de lien anaghe avec le contexte de
droite (51), mais ces cas sont nettement moinsuémg (18,2 %). Il
existe alors uniquement une relation pragmatiqu@eténence avec la
suite de I'énoncé&f. Prévost (2003) :

(22) Quant aux plus de 50 ans, le simple CV ne suffit plusEgt
Républicain 2005/02/10)

Dans la majorité des cas (183 sur 229 soit 84,2f%ableau 2),
il est repris par un pronom clitique, sujet du eegincipal (17-19), mais
toutes les autres formes de reprise anaphoriquéblsetnpossibles,
comme l'illustre le déterminant possessif en (23) :

(23) Quant al'oncle Eugenesacollaboration se révele des plus efficaces,
sur fond de trafic en tous genrédHst Républicain2005/02/09)

Total des occurrences dequant a détaché &

gauche 280

Avec reprise anaphorique (81,8

" . 229

- par un pronom clitique sujet 183 %)

- autres cas
46

Sans reprise anaphorique (18,2
51 %)

Tableau 2 Quant aX et sa relation avec la propositi@n

En outre, comme lI'a observé Choi-Jonin 2003 a psodes
pronoms clitiques — mais I'observation peut étreégalisée —, plusieurs
éléments de reprise différents peuvent coexistggnment lorsque deux
syntagmes verbaux sont coordonnés ou juxtaposes :

(24) Chez les vétérans (9.250 m) c’est Oleg Stiimiale Russe du PHAR
Longwy, qui a mis tout le monde d’accord... HamieéZiani (ASSA),
souffrant d’'une sciatique décroche la quatriemegl@uant a Jean-
Philippe Pierrat (RESDA), le champion de Lorraingigm, il n’a sans
doute pas apprécié le parcours bouesk,septieme place s'avére
quelque peu décevanté Est Républicain2005/02/14)

La reprise fréquente du syntagme introduit gaant apar un
pronom sujet est révélatrice d'une propriété quen I'attribue
intuitivement aux thémes, a savoir la propriété«ditre-a-propos-de »
(aboutness) que Jacobs 2001 a tenté de préciser dans lannotio

Ce tableau reprend les données analysées dans (2§vb : 333).
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d’adressagdaddressation)Ainsi, dans I'exemple (25), la propositidn

va bien apporte de linformation a propos de Pierre ekgression
thématiquequant a Pierreest une adresse dans les termes de Jacobs,
c’est-a-dire qu’elle indique en quelque sorte, selne métaphore reprise

a Reinhart 1981, le fichier dans lequel l'infornoatinouvelle contenue
dans la propositioit va biendoit étre stockée :

(25) Quant a Pierre, il va bien.

Le pourcentage élevé de reprise par un pronom siljservé
pour quant a (84,2 %) est dailleurs proche de ceux qui ont été
mentionnés pour une autre construction considéréene thématisante
et caractérisée également par I'adressage, lecdigdo gauche :

(26) Pierre, il va bien.

En effet, Barnes 1985, Ashby 1988 et Blasco-Dulbek®99 ont
compté de 71,4 % a 81 % de cas de reprise paramomr sujet dans des
Corpus oraux et écrits.

Quant ase distingue toutefois des autres marqueurs thguest
parce qu’il marque, d’'aprés Nglke 1994, la « fezdlon spécialisée de
nature thématisante », c’est-a-dire que le themnfoesalisé parce qu'il est
le résultat d'un choix entre différents themes ilides. Cette analyse est
confirmée par les observations faites par Choird@003 et Flgttum
2003 selon lesquelleguant aimplique toujours un effet de contraste
entre différents éléments d'une liste et ne pelwt ea introduire le
premier élément. Ceci peut étre illustré au moyes eixemples (24) et
(27). En (24)chez les vétéraniadique I'ensemble et la suite du passage
établit un contraste entre les résultats respeadtifdifférents éléments de
I'ensemble, les athletes Strigianov, Meziani eriaie L'exemple suivant
(27) évoque I'évacuation difficile d'une personneordr de son
appartement. L'ensemble, implicite en I'occurrerest, celui des moyens
d’évacuation, dont quatre sont énumér@eant aux escalierfigure en
avant-derniére position, ce qui montre que, comnaént a ce que
suggeére Flgttum 2008uant an’introduit pas nécessairement le dernier
élément de la liste. L'exemple (28), dans leqgeant aintroduit le
premier élément de I'ensemble, parait par contzarke, parce qu'il est
difficile d’établir un contraste avec quoi que o# s

(27) Encore faut-il arriver a I'extraire de son agpment. Car I'ascenseur
est en panne depuis vendredi et lissue de secquisméne a
I'extérieur est condamnée : la porte est visséérede montantQuant
aux escalieren colimagon situés a l'intérieur de la résiderisesont
trop étroits pour laisser passer la civiere. Imgssaussi d’amener la
grande échellglLe Progres de Lygr2005/02/14)
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(28) Encore faut-il arriver a I'extraire de son agpment.Quant aux
escaliers en colimacgon situés a l'intérieur deékidence, ils sont trop
étroits pour laisser passer la civiere.

Une autre propriété bien connue des themes esatmassibilité
informationnelle (Lambrecht 1994). Quoique le catedrop restreint de
certains exemples du corpus ne permette pas deeddarchiffres précis,
il est possible d’en dégager la tendance suivaltwccessibilité de
'élément détaché au moyen deant ane résulte que rarement d'une
mention antérieure mais provient plutét de facatirecte de sa relation a
un ensemble. En effet, le cas de figure le plusasdiest celui illustré par
'exemple (29), ou I'élément détacHés restaurateursest mentionné
pour la premiére fois, mais est quand méme acdesgéirce que
'ensemble dont il fait partielINP, est déja connu, de méme qu’'un
premier sous-ensemble, les conservateurs, aucgiepjppose :

(29) Depuis sa création I'Eco[eInstitut national du patrimoine] a formé
environ 400 conservateu@uant aux restaurateurs ils suivent un
cursus plus long — cing ans a partir de la rernpréehaine au lieu de
18 mois pour les conservateutse (Figarg 2005/02/11)

3. En fait de: un marqueur de cadrage

Si en fait decoexiste avequant adans certains exemples tels
gue (30), qui suggerent une analogie de fonctioeménta locution n'est
jamais mentionnée parmi les marqueurs thématigaes par Fuchs 1999
et Furukawa 2003 :

(30) Nouvelle charge quand elle entendit les tooisperes se gargariser
des « réformes » possibles ou souhaitables —dilukrtceci, liberté de
cela. En fait de réforme, la seule a laquelle elle aurait volostier
souscrit, c'est celle qui lui aurait permis de tssiter HenriQuant a
la liberté, elle n'en réclamait pas d’autre que mivoir tuer ses
ennemis... (F. ChandernaghtEnfant des Lumiérgs

Il est vrai que I'élément détaché au moyen ae fait deest

pragmatiqguement accessible dans 92,4 % des exedglestre corpl]s
le plus fréquemment parce que le terme lui-mémé (82,5 %) ou un
terme sémantiquement ou morphologiquement appa(8a)e(26,7 %)
est présent dans le contexte gauche :

(31) « Du coup, certains journalistes trouvent que donne pas assez de

chiffres » En fait de chiffres, en effet, il faut se contenter de pédue (
Monde 2003/12/02)

Il s'agit d’'un ensemble de 131 exemples issusgjuigtidiens francais et belges ainsi
gue de la base Frantext (XXs.), sur lequel s’appuient les études Lagae (208)7a
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(32) Lombroso ne s'intéresse qu’aux criminetsstitutionnels egn fait
de crimes, il n'apercoit que les «crimes du sangassassinats,
violences, crimes sexuels. (A. Davidg Cybernétique et 'hnumajn

D’autres faits mettent toutefois en cause l'analgeen fait de
comme un marqueur thématique. Ainsi, la locutianresompatible avec
des syntagmes nominaux définis (33) et se constemit outre
généralement avec un nom sans déterminant, de godel’élément
détaché est non référentiel (30-32) :

(33) *En fait des chiffres, il faut se contentermizu.

De plus, la reprise anaphorique de I'élément détash trés rare
et ne se fait jamais au moyen d'un pronom persorsogt. Ainsi
'exemple (34), ou est utilisé le prononts, est-il agrammatical,
contrairement a (35), qui comporte le pronom dérmatiscelle:

(34) *En fait de chiffres, ils sont incorrects.

(35) Si Biaggi a sauvé une place sur la premiéreelign décrochant le 3e
chrono, Carlos Checa a intercalé sa Yamaha entoelesHonda. Une
surprise caren fait de Yamaha, on attendait plutét cetle Rossi.
(L’Est Républicain2004/05/16)

Comparez les chiffres du tableau 3 avec ceux diedaab?2
concernanguant &

Avec reprise anaphorique 10 (07,6 %)
- par un pronom clitique sujet 0 '
- autres cas (pronom objet, démonstratif, etc.)10

Sans reprise anaphorique 121 (92,4 %)

Total 131 (100 %)
Tableau 3: En fait deX et sa relation avec la proposition

Enfin, le détachement au moyen de fait den’implique pas
'adressage, car il est clair que, dans I'exemB@),(la propositiorce
jeune Arménien présente des arguments trés solidagporte pas
d’information & propos de la renommeée :

(36) En fait de renommée, ce jeune Arménien présente, il est ues,
arguments trés solided.g Soir 2003/12/31)

Cet exemple illustre au contraire une autre propriles themes
nommeée cadrag@rame-setting)terme qui s'applique a différents types
d’éléments généralement en position frontale, quécHient le cadre
(spatio-temporel ou individuel) dans lequel la jcétion est valide, tels
que l'adverbe de domainghysiquementen (37) ou le topique
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« scénique @& minuiten (38),cf. Chafe (1976), Jacobs (2001), Erteschik-
Shir (20079 :
(37) Physiqguement, Pierre va bien. (Charolles 28 :

(38) A minuit, une lumiére apparut.

Cette notion s’applique parfaitement a (36), ear fait de
renomméeindique le domaine dans lequel la propositilen jeune
Arménien présente des arguments trés sol@svalide. Remarquons
gu’elle s’applique également a la plupart des aetwes deuant a

Dans d'autres exemples (39-41), le syntagme détacast
toutefois pas caractérisé par le cadrage non plilsest par conséquent
encore moins clairement thématique :

(39) « Qui a dit que je n'étais pas fait/Pour chantesddansons ?/Que je
faisais trop de fautes de frangais/Fiasad’horizon » interrogeait un
Mickey un rien revanchard sur le deuxieme albumMikey 3d,La
Tréve (...) Caren fait de fiasco, c’est un véritable triomphe que
connait le groupe montbrisonnais depuis plus diunazec le carton
du singleRespireet de I'albumTu vas pas mourir de rirgquelque 250
000 exemplaires vendus a ce joube Progres de Lyqr2004/03/04)

(40) J'étais en train de lifes journaux, assis a une place équidistante des
deux voix.En fait de lecture, je regardais plut6t le bord des pages et,
au-dela, le trottoir qui, ce matin-la, était appaoaché de feuilles
mortes. (H. BianciottiSans la miséricorde du Chrjst

(41) En fait de nouveauté, ils auraient été a Nice, en automobhiéx a
I'épouse dotée, et peut-étre adopté 'usage duughpqur les transferts
de banque. (L.F Célin¥,oyage au bout de la njit

Ceci est lié a la polysémie de la locutiemfait de polysémie qui
a été mise en évidence par Fuchs 199%ghe 2007a, 2007b. En effet,
'analyse deen fait decomme un marqueur de cadrage proposée ci-dessus
ne convient que lorsque la locution a la valeur a#tique ‘en ce qui

concerne, en matiére de'cf. (36). Dans des exemples tels que (39-40),
la locutionen fait decorrespond plutét a ‘au lieu de’ et elle peut étre
considérée comme un marqueur de polyphonie pemmedta locuteur

Charolles (2003) fait un usage différent du ternee cdre puisqu’il définit les
adverbiaux cadratifs comme des expressions qui doméme d'indexer plusieurs
propositions dans le contexte droit, outre cell&lgjintroduisent. Remarquons que
I'examen d’exemples attestés révele queait deest également cadratif dans ce sens,
cf. Lagae (2007a).

Les propositions de paraphrase entre guillematplss servent uniquement a mettre
en évidence la polysémie dm fait deet elles n'impliquent en aucun cas que les
différents marqueurs soient équivalents ou ménegdhaingeables.
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soit de reprendre ses propres paroles ou formokgtsnit de citer celles
d’autrui, mais impliquant toujours une réfutatiam choix lexical, et donc
une reformulation. Ainsien fait de fiascd39) reprend les paroles d'une
chanson, citée dans le contexte précédent, etita de I'énoncé y
apporte une rectification, alors qu’'en (40) le leer commente, en le
modifiant, son propre choix lexical. Enfin, darsxdémple (41)en fait de
a une valeur proche de ‘comme, en tant que’ et @eatdécrit comme un
marqueur d’assimilation qui indique que le prédalir a Nicepeut étre
assimilé au nom détaché, c’est-a-dire a une notweau

En conclusionguant apermet I'adressage et le cadrage, alors
gueen fait dene permet que le cadrage, et uniquement dansrcedai
ses emplois, difference qui résulte du caractean)(nréférentiel de
'élément détaché. En effet, comme [I'élément détaatiest pas
référentiel dans la construction em fait de il ne peut pas étre une
‘adresse’, ni donc accéder pleinement au statuhélme, contrairement
au syntagme introduit pguant a

4. Hypothese sur le paradigme des marqueurs thémgties

Une comparaison superficielle de la distribution gleelques
marqueurs de détachement frontal semble indiqasistence de deux
sous-ensembles : le premier est constitué notamdeqtiant § en ce
qui concerngau sujet deet & propos de qui se construisent avec un
syntagme nominal plein, et le second comprend entiresen fait deen

matiere de comméOet a propos dequi se construisent avec un nom
sans déterminant.

(42) Quant a son dernier romam m’'a dit qu'il va sortir bient6t.
En ce qui concerne
Au sujet de
A propos de

*En fait de

10 . . .
Commepeut également introduire un syntagme nominal :

Comme médecin / comme un médecin, Max gagne biéa.sa

mais il existe d'importantes différences entre desx types d’emplois, qui ont été mises
en évidence par de nombreux auteafsnotamment Fuchs (1999), Léard et Pierrard
(2003), Fuchs et Le Goffic (2005), Moline (2005)ou¢ nous limiterons donc aux
emplois sans déterminant, nommés généralemenfiigotdia la suite de Damourette
et Pichon.
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*En matiére de

*Comme

(43) *Quant a roman(s)e n'ai lu que le dernier prix Goncourt.
*En ce qui concerne
?*Au sujet de
A propos de
En fait de
En matiére de

Comme

Remarguons qua propos dea la particularité d’'étre compatible
aussi bien avec le syntagme nomisah dernier romamu’avec le nom
roman ce qui nous a amenée a opposer deux emplois apr§igs trés
différentes (Lagae, 2011). D’aprés Furukawa 2068, sujet de
présenterait également ce double fonctionnementil est attesté avec
un nom sans déterminant dans I'exemple suivant :

(44) Au sujet de poésie, j'ai depuis longtemps une pensée dorgye te
faire part. (Guérinl.ettres cit. Furukawa, 2003 : 132)

Il nous semble toutefois s’agir d’'un hapax puisqoes n'avons
pas réussi a en trouver d'autres attestationsans da littérature sur le
sujet, ni dans des corpus ou sur internet, et em@nformateurs tendent a
le rejeter. C’est pourquoi nous avons claaséujet dauniguement dans
le premier sous-ensemble.

Ce premier sous-ensemble comporte donc des masgjqause
construisent avec des syntagmes nominaux, génénaltaiéfinis, et dont
on pourrait faire I'hypothése qu’il s’agit de vétiles marqueurs
thématiques a I'exemple dpiant & Méme si chacun d’entre eux a ses
particularitéscf. notamment Debaisieux (2001), Porhiel (2001), Fimttu
(2003), Molinier (2003), Péroz (2003), Anscombred@), Lagae (2011),
il s'avére que tous permettent I'adressage toutncemuant a Ainsi,
dans chacun des exemples suivants, on peut direlagyeoposition
fournit une information a propos de I'élément déggcqui est donc une
adresse

(45) En ce qui concernepépé Duperray, il fut inhumé dans le cimetiére
de Bonsecours, non loin de la maison de ma grand;mertres beau
cimetiére a flanc de colline (A. Dupérdye voile noij
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(46) Au sujet de Claire, elle n'est pas plus inventée que les aufhés.
Navarre Biographie

(47) A propos de Berthe et Zelman Utkeés, ils ont été arrétés lendiga
1944, apres s'étre rendus a une convocation deeiao, autrement
dit en se jetant eux-mémes dans la gueule du I@Rp.Grenier,
Andrélie

Ce n’est toutefois pas toujours le cas. En (48, exemplefu
devrais écrire a mon Papae fournit pas d’information sur leheval
boiteux qui n'est donc pas une adresse mais seulementadre,

spécifiant le domaine dans lequel la propositidrvakde (Lagae, 2011) :

(48) A propos du cheval boiteux, tu devrais écrire & mon Papggérait-
il & Babet. Il te dira quoi faire, il le sait. (F. &dernagorl.’Enfant
des Lumiéeres

Le second sous-ensemble comporte des marqueurssejui
construisent non pas avec un syntagme nominal, pteis avec un nom
sans déterminant, et qui pourraient étre considé&gsne des marqueurs
de cadrage a l'instar dmn fait de Les exemples suivants confirment cette
hypothese puisque I'élément détaché y fournit lelreapour la
proposition :

(49) En matiere delimousines,Ja cour d’honneur a ses habitudes: Rolls

pour 'ambassadeur d’Angleterre ; Mercedes pouwiaAllemagne ;
(E. Orsennatrand amouy

(50) Et Charlotte Gainsbourg, vous aimez Temme actrice elle se
défend bienCommefille a voir comme ¢a et a entendre elle est nulle
(F. SeguinL.'arme a gauchg

Cette observation n’est de nouveau pas généradisabpouren
fait dequi a d’autres emplois ou il n’est pas cadratif owgon I'a vu ci-
dessus (section 3, ex. (39-41)), ni poommedans des exemples tels que
(51-52),cf. Lagae (2008) :

(51) Comment vous a semblé le Trocadéro, petite fall(...) Comme
monument c'est assez moche, n'est-ce pas ? (M. sBrdua
Prisonniérg

(52) Dans ce cas, je me réserve de refuser cedtida®, spécialement en
Syrie et méme en ce qui concerne les opératidasme conclusion :
je ferai avec Lyttelton un arrangement qui devriaskr intactes la
souveraineté et I'autorité supréme de la Francgyeie (Ch. de Gaulle,
Mémoires de guerre : I'appgl

En (51), le nom détachéonumentdénote la classe a laquelle
appartient I'entité dont il est question (le Troéem) etcomme monument
ne restreint pas le domaine dans lequel la praposijui suit est valide.
En (52),commeconclusiom’a pas de valeur cadrative non plus, puisqu'il
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caractérise I'ensemble de I'énoncé. En effet, d’essemble de I'énoncé
qui constitue la conclusion du discours qui préceleomme+ Nom
fonctionne alors quasiment comme un connecteurnaegtatif, cf. en
conclusion

Quant aa propos de Nom, les exemples (53-54) ci-dessous
montrent clairement qu’il ne se caractérise ni lfEdressage, ni par le
cadrage : I'élément détaché n’'indique ni le fichiegntal dans lequel doit
étre stockée l'information nouvelle contenue damgioposition, ni le
cadre dans lequel la prédication est valide :

(53) Le mieux, j'ai pensé, c’'était de demandereledemain a la prof de
francais.A propos deprof, je me suis alors souvenue qu’une fois celle
de géo nous avait expliqué qu’on regoit la lumidt&toiles qui ont
disparu depuis des millions d’années. (F. Sedurme a gauchp

(54) C’est vrai, tu es sportif, tu ne fumes pagropos de sport, c’'est toi
qui as sonné le boucher ? (B. Clava,Cceur des vivants

A propos dene fonctionne donc pas comme un marqueur
thématique dans ces cas, mais comme un marquenchdimement
discursif : un élément du contexte antériguof, sporti) est pris comme
prétexte pour I'énonciation d’une nouvelle progosit qui n'a souvent
pas d'autre rapport avec ce qui précede commesdtié parfaitement
'exemple (54),cf. également Péroz (2003), Lagae (2011). La locution
prépositionnelle marque ainsi la transition vers mouveau théme
discursif, ce qui n'est pas sans rappeler 'emgéla locution adverbiale
a proposcomme ‘marqueur énonciatif de rupture’, qui setbs Molinier
(2003) a indiquer un changement de theme discursif et lbcitar
I'attention de l'allocutaire pour ce nouveau theemeévitant un effet de
cog-a-I'ane. Comparez (54) et (55) :

(55) C’est vrai, tu es sportif, tu ne fumes pAspropos, c’est toi qui as
sonné le boucher ?

Il résulte de cette comparaison rapide, qui devdgilemment
étre approfondie, qu’il est pertinent de distingdeux sous-ensembles
parmi les marqueurs thématiques, quoique chacumtrd’@ux possede

également des particularités uniq%s qui compliquent beaucoup la
description des marqueurs thématiques en tant quadigme. Nous
avons vu plus précisément que la compatibilité aueac syntagme
nominal plein est une condition nécessaire mais swifisante pour
gu’un marqueur puisse étre un veéritable marqueém#tique, c’est-a-

11
Certaines de ces particularités peuvent étre neisesapport avec le sens lexical du
nom entrant dans la formation de la locution prémoselle, cf. Lagae (2007c) pour
en fait de Molinier (2003) et Lagae (2011) poaipropos de
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dire pour que I'élément qu'il introduit soit un #éble theme, caractérisé
notamment par l'adressage. Par contre, les marsjusirconstruisant
avec un nom sans déterminant n'introduisent jamaiséritable théme,
mais la plupart peuvent marquer le cadrage. Congt@nient détaché y
est moins clairement thématique, ces marqueursepewonner lieu a
diverses autres valeurs discursives, telles quaplei de en fait de
comme marqueur de polyphonie (39-40) ou celua ¢ggopos decomme
marqueur d’enchainement discursif (53-54).

5. Extension du paradigme des marqueurs thématiques

En conclusion de cette réflexion sur le paradigme marqueurs
thématiques, il est intéressant de signaler un ghéne relativement

récent d’'extension du paradigr%%. Plusieurs auteurs ont en effet
mentionné l'existence dans la langue actuelle dejue= I'on pourrait
décrire comme des formes réduites de marqueursatigaras, c'est-a-
dire des locutions prépositionnelles réduites at sem et construites
directement avec un norof. Danon-Boileau & Morel (1997), Flament-
Boistrancourt (2002), Le Querler (2003), Melis (2DMNoailly (1982). Il
s’agit de séquences du typ@é / niveau / point de vue / question / rayon
+ Nom :

(56) Coté gambettes, elle bénéficie d'une allonge terrildegrande ! (A.
Simonin,Du Mouron pour les petits oisegux

(57) Niveau fric, ce repas qui nous tombait du ciel était comme uit pe
miracle. (P. Djianl.e Matin)

(58) Questionvolume sonore, les Belges arrivaient en téte. (RrBles
Valseuses

(59) Rayon sex-appeal, ce quartier battait tous les recdtdsMalet, La
Vie est dégueulasse

On considere généralement que ces formes résuttenta
grammaticalisation du premier nom qui acquiert umaleur
prépositionnelle et elles coexistent avec les ioostprépositionnelledu
cbté de / au niveau de / au/du point de vue de lasguestion deyui
peuvent fonctionner comme des marqueurs thématiguegosition

frontalel3. On trouve également des variantes sans la ptépodeg, qui

12
Les premiers exemples relevés par Le Querler3208ns Frantext datent de la fin du

XIX ™ siécle, mais ils restent rares jusqu’a la seconoitié du XX siecle.

13 . ) .
Ce n'est pas le cas pouayon qui n'entre pas dans la formation d'une locution
prépositionnelléau/dans le rayon de
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semblent constituer des formes intermédiairda :c6té gambettes, au
niveau fric Selon Melis 2003, les emplois prépositionnels w@sns en
guestion sont le résultat d’'une opération de siioption se déroulant en
deux étapes, a savoir la suppression successilepitépositiorde (61),
puis de la préposition initiale (62) :
(60) Au niveau dufric, ce repas qui nous tombait du ciel était un petit
miracle.

(61) Au niveau fric,ce repas qui nous tombait du ciel était un petit
miracle.

(62) Niveaufric, ce repas qui nous tombait du ciel était un petiaahée.

La différence entre les exemples (60-62) ne seespas

uniquement sur le plan du niveau de Ianbﬂle:ar 'omission des
prépositions entraine celle des déterminants, d&e sgue I'élément
détaché en (61) et (62) est non référentiel et eat plonc accéder
pleinement au statut de théme. Cela se vérifie emexemples (56-59)
ci-dessus, ou la séquence détachée n’'est pas wrssadnais un cadre,
spécifiant le domaine dans lequel la propositionvedide. L'exemple
suivant, cité par Le Querler 2003, est particutieat significatif de ce
point de vue puisqueyon+ Nom y est opposé@mmet+ Nom a valeur
de cadrage :

(63) Comme clown, il se défendait bien, maiayon ampleur, noblesse,

élans, machins grandioses et inoubliables, il daitvpas un pet. (A.
Vergne,L'Innocence du bouchecit. Le Querler, 2003 : 309)

Remarquons enfin que, quoique Le Querler 2003 ptéskes
formes en (64) comme strictement équivalentes et daerchangeables,
niveau est jugé nettement moins naturel dans ce conteate nps
informateurs :

(64) Questiorceceur je ne souffre plus. (cit. Le Querler, 2003 : 313)
Cotéceeur,

Niveaucceur,

Rayonceeur,

Point de vuesceur,

14
A titre d’exemple, on peut citer le commentaire ldanse qui, dans sddouveau
dictionnaire des difficultés du francais mode(d€83 : 735), estime que I'omission de
la prépositiorde, quoique courantes reste nettement suspecte »

69



Véronique LAGAE

A un niveau plus général, il semble que la désésatitn qui
accompagne la grammaticalisation des noms en questa pas pour
effet d'effacer totalement les différences sémamtigentre eux, comme
l'ont d'ailleurs montré Danon-Boileau & Morel 199&t Flament-
Boistrancourt 2002. Par exemplté et niveause distinguent, d’apres
ces auteurs, dguestionou point de vueen ce que I'objet sur lequel porte
le discours est congu comme nettement structurérgenisé dans le
premier cas, et n'est pourvu d’aucune structurdiqudiere dans le
second. Plus précisémenté et niveau présupposent tous deux que
I'objet de discours comporte d’'autres aspects i envisage, ce qui
peut clairement étre mis en rapport avec le setisalede ces noms, en
particulier la valeur de ‘pluralité’ qui les carérse. Ces observations
illustrent ainsi I'hypothése de Hopper 1991, selaquelle un noyau
sémantique persiste dans la forme grammaticaligéé&nomene appelé
‘persistance’.

Le paradigme des marqueurs thématiques, qui est
remarquablement riche et diversifié en francafs,section 4, continue
donc de s’enrichir de formes nouvelles. Parallelgnadautres viennent a
disparaitre, tels ces marqueurs thématiques étpdie€ombettes 2003
qui n'ont pas subsisté en francais moderae/pour le regard deui est
apparu en moyen frangais et/pour ce qui touche/regarde I'époque
préclassique.
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