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Maupassant et Renoir en deuxarties de campagne

1936 est une année particulierement féconde paur Benoir.
Celui qu’'on a nommé le « cinéaste du Front Popmibaiachévée Crime
de Monsieur Langeen janvier, tourne pour le compte du parti
communistd_a vie est a noysentame durant I'étBartie de campagnet
réalise I'adaptation du roman de Gorkies Bas-fondsentre aodt et
octobre.

La genese dePartie de campagnen’a pas été facile:
perturbations dues aux aléas météorologiques ; lggrals liés a
l'actualité politique puisque I'année 1936, c’e€siniblématique été des
« congés payes », du début de la guerre civilespadhe et de la montée
du nazisme en Europe. Malgré I'avenement du FropuRire, le ciel de
I'Histoire est plutdt mitigé, et le beau temps reaspas non plus au
rendez-vous durant le tournage du film. L’équipeRi#moir s’installe a
Marlotte, sur les rives du Loing, dans ce qui &é#its le département de
Seine-et-Marne, dans un décor attaché a I'enfancéalisateur. Dans le
conte de Maupassant qui a inspiré le film, le teegtsau beau fixe ; ce
n'est que vers la fin que le ciel bleu s’obscutégérement, suivant
I'évolution dramatique de cette partie de campagne avait si
joyeusement débuté. Fidele au texte de Maupas&aeripir écrit le
scénario pour le beau temps; mais sur le terram donditions
météorologiques sont catastrophiques. La pluieegbrages incessants
contraignent Renoir a improviser des dialogues mibdifier le scénario
et, finalement, a arréter le tournage a la mi-abés bobines du film
sont abandonnées.

Renoir part pour I'Amérique, et ce n'est que dixs apres que
son producteur et ami Pierre Braunberger, assist&ad monteuse et
compagne Marguerite Houllé-Renoir, achéve le fil@ette touche
d’'inachevé et de fragmentaire ne fait qu'étayeibéauté formelle et
poétique dé”artie de campagne

Jean Renoir fait partie de cette famille d’artistdsavards », qui
s'expliquent longuement sur leurs ceuvres — comnngrBan ou Truffaut
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-, et nous font constamment part de leurs réflexioh partir de ses
nombreux écrits, d’'une foisonnante diversité, out petracer I'esthétique
et la philosophie de l'auteur. Pour ce qui est’ddalptation, Renoir la
définit comme une espéce d’aventure intérieuralisaque le tournage
d'un film suppose le cheminement vers une vérité kartiste porte en
lui. Renoir incarne dans le cinéma francais unghgge rare : le savoir
technique du réalisateur s’allie au goQt particutla scénariste pour la
création littéraire. Bon nombre de ses films scd ddaptations : outre,
donc,Partie decampagng1936), il y aNana(1926),La chienne(1931),
MadameBovary (1934),Les Bas-fondg1936),La Béte humain€é1938).
Le réalisateur est loin d’étre hypnotisé par lebfFme de la fidélité au
texte littéraire. Fidele, il I'est, mais a I'esprét pas a la lettre du texte,
comme il le dit dan#a vie et mes films
Mon infidélité n'est que superficielle, car je a@éire resté fidéle a I'esprit
général de I'ceuvre. Un scénario, pour moi, ¢ca rgedin outil que

I'on change au fur et a mesure que I'on progresseun but qui, lui,
ne doit pas changer.

Ce but, l'auteur le porte en lui, souvent a soru.i@®e but
correspond a la philosophie personnelle de I'ayteuiil retrouve chez
les auteurs adaptés, sans que le film soit poanatributaire d’'une autre
instance que de la liberté d'écriture du cinéaStest parce que, pour
Renair, le cinéaste est un artiste a part ent@uea son propre univers
fantasmatique. Affectivement parlant, les rappaetdre le cinéaste
adaptateur et I'écrivain adapté se situent sulde ges affinités électives,
et non pas sur celui des amours ancillaires. BRefoir privilégie chez le
cinéaste-adaptateur sa faculté dauteur plus que cempétence
d’interpréte. Le texte littéraire et le film n'opas a se faire concurrence.
L'un n'a pas a cannibaliser l'autre. En ce casagaxalement, la fidélité
a l'ceuvre littéraire est largement compatible allewlépendance du
cinéaste. « Le phénoméne auquel nous assistorss edbicomparable a
celui de la traduction d’Edgar Poe par Baudelajraffirme André Bazin,
qui en tire ces conclusions :

Plutdt que de prétendre se substituer au romdiimlse propose d’exister
a coté ; de former avec lui un couple, comme uaieétiouble (André
Bazin,Qu’est-ce que le cinéma Cerf, 1981, 95 et 124.)

L’entame

Des parentés esthétiques (et historiques) évidexdemoncent
des le début du film. Maupassant comme Renoir isasu plus haut
degré l'espace, la lumiére, I'eau, le canotagefetame, le plaisir, la
bonne chére, etc.
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L'incipit du conte situe les personnages dans ulrecapatio-
temporel familier & l'auteur, qui se rendait souvanBezon, faire du
canotage et se restaurer chez le gargotier Pdudiitajet emprunté par
les Dufour pour aller de Paris & Bezon s’ouvrewudécor réaliste, qui
correspond a litinéraire des Parisiens de I'éppgaeateurs de
villégiature campagnarde :

Aprés avoir suivi l'avenue desChamps-Elyséeset franchi les
fortifications a la porte de Mailloton s'était mis a regarder la contrée.
En arrivant alPont de Neuilly.. » (Guy de Maupassariine partie de
campagnehttp://www.multimania.com)

Ce méme espace réaliste comprend également unengiime
symbolique :

Maupassant ne décrit pas seulement un itinéraiegs mme libération ;
comme un rameur qui tourne le dos a sa destinatiooit le paysage
s'éloigner peu a peu, les personnages, méme'alisntent pas de dos,
découvrent progressivement I' « éloignement deidms » (Francois

Dolléans, Une partie de campagnde Maupassant et de Renoir
Hachette, 1995, 21).

Par le procédé de focalisation interne, le narraaeopte le point
de vue des personnages, dont la perception visupthactue
I'éloignement progressif : « a gauche (...) a drdite) de loin (...) au
bout (...) tout au fond.», etc. En mauvais discigle Flaubert,
Maupassant sort de sa neutralité auctoriale, exgéele principe de
impassibilité, et fait ostensiblement remarquer grésence dans la
narration. Il ne ménage pas ses sarcasmes a Baddesses personnages
(« On apercevait encola chevelure jaune d'un garcan», « La femme
a cbté de son épouxgpanouissaitians une robe de soie cerise),.tout
en fustigeant la naiveté des Dufour face a la egiEn arrivant au pont
de Neuilly, M. Dufour avait dit: "Voici la campagnenfin!" et sa
femme, a ce signal, s’était attendrie sur la natire

Renoir écarte le départ des Dufour en voiture pmumontrer,
apres le générique, que leur arrivée. Dans le preplan, la caméra
cadre la riviere en plongée, pour découvrir un gepécheur qui lance sa
canne a péche du haut d'un pont. On a visiblenfaitea une « caméra
subjective », qui nous livre le point de vue duisateur, la carriole des
Dufour n’étant pas encore cadrée. L'auteur épousg pn instant, au
tout début du film, le point de vue de ce gaminrgmae, qui remplace
’homme qui nomme le pays dans le conte de Maupas$€an nous
suggere ainsi, dées le début, la métaphore filéa geche ainsi que le
contraste flagrant entre deux positionnements desopnages par
rapport au paysage environnant: d'un c6té, lesolufqui restent
extérieurs a l'espace naturel et échouent lamesmabit dans leurs
tentatives ridicules de s'intégrer a cet espace DMfour ne parvient a
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pécher gu’un godillot, malgré ses connaissancesatiere de péche qu'il
claironne) ; de l'autre, le jeune pécheur quinedtrellemenintégré au
paysage de la riviere. Il est évident que Rendireesaffinité affichée
avec le gamin, protagoniste passager, mais symiastignt fort de la
séquence inaugurale du film.

La nature du cadrage, semi-objectif, indique qusylapathie de Renoir
va a ce gosse qui est de la région, qui connait I lieux et qui est
seul avec la riviere dans la premiéere séquencdrdu@e n’est qu'une
bréve image de la riviere maternelle et nourrigiéa cet aspect du
théme visuel et matériel reste en arriere-plan danim, mais elle a
son importance : elle est au tout début de I'ceuemmnme au
commencement était I'harmonie originelle (Frank Guitteau et la
terre dans les films de Jean Rendiettres modernes, Minard, 1990,
p.67).

L'arrivée des intrus (les Dufour) et I'échange éeliques entre
le gamin qui péche et les Dufour ne fait que sodigle décalage des
quincailliers par rapport & une réalité natureli€ils] appréhendent
superficiellement. Aux questions dérisoires d’Amat< Ca mord ? ») et
de son futur beau pére («Y a du poisson ? »)fdignse contente de
répondre : « Y en a qui disent qu'y en a pu ! .. nYaequi disent qu’y en
a encorelLe tout c’est de savoir les prendre. Le motif du film est ainsi
lancé par ce gosse, porte-parole de l'auteur :éleh@, qui sépare les
personnages en deux catégories bien distinctes,qgesavent pécher et
ceux qui, comme Anatole et M. Dufour, accrochehathecon de leurs
lignes a leurs pantalons ou... péchent des godilRés.oir développe ce
motif (secondaire chez Maupassant) pour en faire umétaphore
explicite de la conquéte féminine. Les deux campst €n compléte
divergence : il y a le camp de ceux qui souhaietaiéellement pécher
(Anatole et M. Dufour), mais qui n'ont pas de ligrielnadaptés et
démunis de ce qui est nécessaire pour concrétisepéche naturelle »,
ils sont tout aussi incapables de pratiquer |&ghp sexuelle ». Sans la
moindre prise sur l'espace naturel, «les deux agiliers ont une
relation asexuée a la riviére, a la nature »(FoG@8). A I'opposé de ce
couple (qu’on a souvent comparé a Laurel et Haiitly)a le camp des
deux canotiers qui, parfaits connaisseurs du « satie la péche comme
stratégie de séduction, occupent les deux lourdendeur offrant des
cannes a péche, pour s’occuper a l'aise de la pé&dbe, celle de leurs
femmes.
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Quelle campagne ?

Partis pour se ressourcer au milieu d’'une natypatée saine et
pure, Maupassant ne cesse de railler I'attendrissemaif des Dufour
devant la nature. Le prosatenaturaliste est bien placé pour corriger
constamment I'exubérance des boutiquiers parismuigprojettent sur la
nature leur illusion édénique d'une nature belle astcueillante.
L’exubérance béate de M. Dufour (« Voici la campagnfin ! ») a pour
pendant la vision infiniment plus sombre de l'auteu la poussiére
emplissait les yeux continuellement » ; « une cgmpanterminablement
nue, sale et puante »; «on eut dit qu'une léjanait ravagée, qui
rongeait jusqu'aux maisons, car des squelettesatimdnts défoncés et
abandonnés, ou bien des petites cabanes inachiatéesde paiement
aux entrepreneurs, tendaient leurs quatre murs $aihs», « ces
champs putrides», «un parfum de pétrole », « faéki noire », «les
miasmes des dépotoirs », etc. On dirait un Maupagsmlogiste avant la
lettre, trés sensible déja (en 1880 !) aux ravatged’industrialisation
dans I'environnement urbain. Toujours est-il qudecgision pessimiste
contraste avec la nature extérieure a la ville,njgst pas encore rongée
par lalepre industrielle. Au-dela de la zone urbaine polluéeriviere
« éclatait de lumiere », on pouvait « respirerrenfi air plus pur », c’est
le « ravissement » au milieu d’ « une quiétude doucDans la tradition
des auteurs postromantiques, Maupassant célebstirit vital et les
bienfaits de la nature, en opposition avec la vilgagée par le mal
industriel.

Cette méme ambivalence concernant I'espace nagésteblus
subtilement dosée chez Renoir. L'ironie caustigia@mique toujours
aux personnages qui vivent a coté de la réalitareiée (M. Dufour,
Mme Dufour, Anatole), tandis que ceux qui sontdgnés a l'espace
naturel (Henri, Henriette, Rodolphe) sont épargiés. ailleurs, comme
Maupassant, sans étre pour autant aussi corragiiRcorrige lui aussi
la candeur d’Henriette, qui aimerait déjeuner seuserisier. Rodolphe
est la pour lui faire savoir que les cerises n¢ pag bonnes.

En fait, ce cerisier dont les fruits sont convoipss Henriette a plutot

quelque chose du pommier mythologique : sa mérdiluiqu’il faudra
demander la permission d’en manger. (F. Curot, 61).

Le seul terme fort qualifiant I'espace naturel dét & Mme
Dufour qui, en accrochant sa robe a des broussasllexclame : « Oh'!
C'est salissant la campagne!». On peut recenkmieprs détails
déplaisants évoqués au début du film. Tout en déplda campagne
salissante, Mme Dufour se plaint des chenillesjisaqu’Henriette, qui
vit en fusion avec I'environnement naturel, la aer:
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Mme Dufour : La touche pas ma petite fille ; calomnerait des boutons !
Henriette : Ce n'est pas sale! Ca ne mange quehdebé. Comme
c’est étonnant la campagne. Sous chaque brin & hiégba des tas de
petites choses, qui bougent, qui vivent, si nalesel

Renoir opeéere aussi une distinction entre les bonsiedes
mauvaises souillures. Frank Curot en discerne famies nuances :

Le fait que I'on péche, avec du fromage pourri, dasvesnes qui se
rassemblent la ou le pére Poulain jette ses ordurest pas plus
répugnant pour Renoir qui pense que |'univers esinsemble et que
les immondices sont des sécrétions inhérentevi,l@omme la mort
fait partie de la vie, en un recommencement cyeligeiar contre, ce
qui est véritablement désagréable, hostile a I'herabrmenacant pour
I'intégrité originelle de la nature, ce sont lesibores de la société
industrielle dont les méfaits dégradent et mettenpéril les ressources
nourricieres de la nature, de la riviere en paligcu(F. Curot, 63).

Suivant ce tableau contrasté, il va de soi quePkssiens sont
percus comme des intrus qui débarquent a la carappgar perturber
'ordre et pour souiller le milieu naturel des geda pays. Henri
commente l'arrivée des Parisiens en ces terme3h kben mon vieux,
c’est dommage ; on était rudement bien ici; leasgdu pays étaient
gentils... on pouvait faire tout ce qu on voulaiCemme si les Parisiens
emmenaient avec eux «le parfum de pétrole » e «hiasmes des
dépotoirs » dont parle Maupassant. En tant qu’aatst de I'espace
urbain pourri, ils en sont les agents polluantsnriHées assimile aux
virus : « Mon vieux, Les Parisiens, c’est commenesrobes. Quant il y
en a un qui se faufile quelque part, tu peux &regge huit jours apres ¢a
pullule ! » Il est a remarquer que Rodolphe et Hdamiliers des lieux,
mais tout aussi citadins (peut-étre méme Parisique) les Dufour, se
détachent de leur condition citadine, sans douteepgu’ils prennent
parti pour la nature et s’approprient I'environnemet les lois de la
nature, au détriment de tout ce qui la souill@etdntrarie.

Une partie de campagne peu commune pour des pers@ayes trés
communs

Les écarts les plus considérables entre le conMaigpassant et
le flm de Renoir se situent au niveau des persgpemaFidéle a
I'esthétique naturaliste, et surtout limité parddgique d’'un texte court,
Maupassant n'a pas le temps d’étoffer ses persesndar contre, leur
statut social est bien marqué : les Dufour incartemetite bourgeoisie
commercante, tandis que les deux canotiers, gpeseettent le luxe de
passer régulierement leurs fins de semaine a lpagne et pratiquer le
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canotage, représentent sans doute une catégoraesplus aisée. Une
autre distinction sépare, comme on I'a vu, lesdians, qui se trouvent en
flagrant décalage avec un espace naturel qui Ewtenger (les Dufour,
a I'exception d’Henriette), et les jeunes canotigus jouissent des joies
campagnardes en connaisseurs. lIs se préparenpoomsune partie de
campagne gui commence apparemment sous d’heurspicasl ; mais a

la fin de la journée, au moins deux d’entre euxnriHet Henriette, en

seront marqués, en fait, blessés pour la vie.

Dans Récit écrit, récit filmique(Armand Colin, 2005), Francis
Vanoye dresse les fiches signalétiques compléetes msonnages.
Voyons par exemple le cas du personnage de l'aigber§oulain. Si,
dans le conte de Maupassant, la servante au motres @n scene pour
prendre la commande, sans rien dire toutefois (& Wervante étant
venue, on commanda le déjeuner »), du personnagénRm n'a que
'enseigne, que M. et Mme Dufour lisent a tour ééer(« La voiture
s'arréta, et M. Dufour se mit & lire I'enseigne ageante d’'une gargote :
Restaurant Poulin [...]. La femme lut & son tour st&erant Poulin »).

Renoir invente de toutes piéces un M. Poulain eir ¢bien en
chair !) et en o0s, qui prend la parole a plusieepsises, et qu'il interprete
lui-méme. C’est un personnage secondaire importantguel Renoir
délégue le droit d’exposer une morale, en fait larale de l'auteur.
Malgré I'apparente insignifiance de son réle, l'ardiste n'est pas la
uniquement pour débiter de sa voix pateuse deguép droles. I
incarne un personnage multifonctionnel. On a cogparprésence de
Renoir dans son film a la maniére discrete de ldack de « signer »
chacun de ses films par une météorique et drélersée du champ. Mais
Renoir fait beaucoup plus que Hitchcock, et margoa territoire
auctorial de maniére beaucoup plus consistantetoAudébut du film,
dans la séquence du déjeuner des deux canotiess)u’ qui introduit les
Parisiens (M. Poulain : « Dites donc, vous avezleal Parisiens ? La
femme est rudement bien. »). A Rodolphe, qui semialeoir d’yeux que
pour la fille (Rodolphe: « Vous voulez dire laldi? »), M. Poulain
rétorque : « Oh'! la p'tite ! Je l'ai pas regardédle est trop maigre ! »
Rodolphe : « Alors, c'est la mére qui vous int&eéss M. Poulain : « Et
comment qu' c'est la mére ! Parlez-moi d'un moré¢ealOn comprend
aisément que pour M. Poulain la sensualité fémismerouve incarnée
dans les parties arrondies et charnues du conpscéonme les femmes
qui peuplent les toiles de Renoir pére. S'il sidtetout de méme toute
tentative de passer a l'acte, il accomplit son rdésitasmatique par
procuration, en chargeant les deux canotiers (figswvirtuels », Francois
Dolléans, 77) d’agir a sa place : « Dites donc,,jgon‘ai pas le temps !
Mais si j'étais a votre place, j'sais bien c'quefais ! ». Le pére Poulain
abandonne son statut de restaurateur, et ne se jpay de jouir des
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plaisirs de la vie par personnages interposés.nibrale épicurienne sans
ambiguité se dégage de l'attitude du pére Poutpinfait sien I'adage
ronsarden: « Vivez si m'en croyez, n'attendez a demain ¢éil&z des
aujourd'hui les roses de la vie ».

Epicurien chevronné, M. Poulain couvre le spectmplet des
plaisirs, allant de la satisfaction buccale a lectation sexuelle. En tant
que tenancier d’'un restaurant, il propose ses ewedlplats a ses clients
privilégiés (Henri et Rodolphe), pour passer emsdii ventre au bas-
ventre, et du « morceau » comme nourriture, au ke@awl » qui désigne
par métonymie la femme (« Parlez-moi d’'un morceau Méme si ses
godts en matiére de sensualité féminine ne cointidas avec ceux de
ses clients préférés, I'important, c’est de lesogetdr a passer du stade de
la contemplation & celui de l'action. Raison desptle voir dans ce
personnage 'image de l'auteur lui-méme, qui, atsom, doit assurer une
lourde et complexe gestion, en l'occurrence, |goapavec un pere qu'il
aime, mais dont le prestige lui pese par son lytritkfficile a gérer.

L’'ombre (encombrante) du pére

On a vu, a juste titre, daRartie de campagneain hommage que
le fils rend a la peinture impressionniste en gdnéat a son pére en
particulier. En fait, de méme que les impressidesisvaient sorti, un
demi-siecle avant, leurs chevalets des ateliens; adopter la technique
du plein air, Renoir quitte le studio pour toursar les bords du Loing, a
quelgues kilométres de Marlotte, ou il avait pass@ enfance. En plus, il
est I'un des premiers a avoir utilisé la pellicgdanchromatique qui
permettait de restituer toutes les nuances de taiehe du jour.
Maupassant lui-méme est considéré par certains eomateurs comme
un écrivain proche de I'esthétique impressionniste

On voit sans la moindre difficulté que le procéde Maupassant pour
faire un décor s'accorde complétement avec calu dttiste, qui, au
moyen de son pinceau, marque les grands traitagsage en laissant
a la fantaisie du spectateur (le soin) d'en remetirlacunes. C'est-a-
dire, devant la nature Maupassant est un véritalilete, on oserait
bien le placer parmi les impressionnistes, sesecopbrains (C.
Lupan-Janssenl.e Décor chez Guy de MaupassaMunskgaard,
1960, cité par Francois Dolléans, 82).

Néanmoins, la relation du fils au pere est biensplu
complexe. Un commentateur de la taille de FranaloCaméme laché le
mot, en parlant du complexe d'Edipe, ce qui nousbse fondé. La
rivalité s’installe tres tét pour Jean Renoir, tége de son adolescence :
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Un certain jour, j'avais quinze ans, je réalisa quon pére était un artiste
important, et cela m'épouvanta. Pendant des anjessgyai de diriger
mon esprit vers tout ce qui était contraire a.l'art

Dés son premier film,a Fille de I'eau(1924), le cinéaste tient a
marquer fortement son territoire. Il fait de CatherHessling (ancien
modeéle de son pére polues grandes baigneusesntre autres) non
seulement la protagoniste de son film, mais somgmd'en ravissant” la
femme qui avait posé pour Auguste Renoir, cinqagpreés sa mort, et en
sublimant ainsi sur le plan esthétique son comptkixéériorité naissant.

La séquence célebre de [lescarpolette met en éaden
parfaitement ce rapport au péere. C’est un lieu caomae dire que cette
séquence rappelle explicitement le tableauBalangoire que son pére
avait peint exactement soixante ans auparavans tédie séquence cite-
t-elle vraiment la toile d’Auguste Renoir ? Tout gardant le motif,
Renoir fait balancer Henriette bien plus licenc&nsent que le trés
pudique modele du peintre. Nullement pudibondjiéaste privilégie les
contre-plongées, en découvrant les dessous darla jéle, ce qui fait le
délice visuel de Rodolphe qui déclare, en lissanmsustache : « Belle
invention l'escarpolette ! ». En commentant ceftguence, Frank Curot
est formel : loin de « citer » son pére, Jean Reraivoie a une autre
escarpolette célebre, infiniment plus libertinellecale Fragonard. Et
d’autant plus que I'axe visuel hardi de Rodolpherespond a celui de
son homologue voyeur dans le tableau de FragoNaidi ce qu’en dit
F. Curot :

Par ces contre-plongées tres libertines, le cinédévergonde le tableau
de son peére. Nous retrouvons donc une variantegucsnstanciée de
la rivalité imaginaire et esthétique des deux Rendir Complexe
d'Oedipe artistique lequel correspond a l'aspect culturel autant
gu'érotique du complexe spectaculaire. Par laegtér contrastante a
deux modéles picturaux, celui d'’Auguste Renoir kfice Fragonard,
la séquence de l'escarpolette de Jean Renoir presd atures
irrévérencieuses a l'égard du pére, peut appa@tnene une mise en
cause de son art (F. Curot, 78).

Il est vrai qu’'une telle lecture de la séquencel’escarpolette
coincide parfaitement avec le désir du jeune Redeiise détacher de
'ombre encombrante du pere. Par ailleurs, lesrisgdévergondés des
deux plaisantins grivois, de méme que les dessaudgrdutants de la
jeune fille, existent déja dans le texte de Maugatsplus proche des
peintres libertins du XVIlleme siecle que d’Auguienoir. Pour preuve,
ces phrases :

Ses bras tendus tenaient les cordes au-dessustéie sde sorte que sa
poitrine se dressait, sans une secousse, a chagudsion qu’elle

donnait. Son chapeau, emporté par un coup de &tai, tombé
derriére elle ; et I'escarpolette peu a peu sediagnpontrant a chaque
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retour ses jambes fines jusqu’au genou, et jetdatfigure des deux
hommes qui la regardaient en riant, I'air de spegu plus capiteux que
les vapeurs du vin.

Malgré les nombreux effets comiques, surtout dadaptation
de Renoir, une amertume lourde de conséquencesgsgel des deux
ceuvres. A la fin, on comprend que l'ironie burlesgtila satire piquante
font contrepoids a la véritable morale de I'ceugig,ne reléve en rien de
la comédie. Maupassant et Renoir se rencontremtesupoints essentiels,
mais divergent sur plusieurs autres, qui font [&§éddnce, souvent
considérable, entre les deux ceuvres. En consttussanfilm sur I'effet
de contraste entre I'euphorie initiale et le débantement final, Renoir
reste fidele au conte. Les nombreuses touches méejge préparent le
lecteur / spectateur pour une autre fin. En fait,aanalgame du comique
et du tragique n'est que le reflet de I'esthétigéaliste dont les deux
auteurs se réclament. lls ont aussi en commun, dpiendifféremment
ponctuée, une répugnance transparente enversit’psfit-bourgeois de
ces boutiquiers, en tout fideles a la « moraleiém@c»> aliénante, fustigée
par Flaubert et les naturalistes. Maupassant etiRpartagent également
une certaine charge caricaturale, coulée en pais ppaisse chez
I'écrivain que chez le cinéaste.

Malgré ces parentés évidentes, les deux auteutenhgtarfois
les accents difféeremment: il en résulte deux nesratensiblement
éloignées. Mme Dufour, par exemple, accumule cheaupgdssant,
presque autant de traits négatifs que son marcriva@n multiplie ses
sarcasmes a l'adresse de cette « énorme damens, ild@it remarquer
des traits physiques peu attrayants : « la masstufinte de sa poitrine
surabondante », « Les formes, secouées, trembibte@tinuellement
comme de la gelée sur un plat », « une jambe dofihésse primitive
disparaissait a présent sous un envahissement aieseyrtombant des
cuisses », etc. Dans le film, Mme Dufour, inter@egpar Jeanne Marken,
est loin d'étre I' « énorme paquet » du texte deupdessant. Elle est
toujours forte en chair, mais acquiert une certgindee sensuelle. Elle est
méme un objet de désir séduisant, en suscitanéddhdu pére Poulain,
qui la trouve « rudement bien ». Le couple mythigjog qu’elle forme
avec Rodolphe, qui la poursuit en faune, dégage ito@e plutot
indulgente, & I'opposé du sarcasme mordant que iReégerve a son
mari. De surcroit, et c’est capital pour Renoimti§uement, elle est
encorepartie prenantd Henriette, sous le charme sensuel de la nature
environnante, demande a sa mére si elle a ressatei« espece de désir
vague », quand elle était jeune, et sa mere lungp « Mais ma petite
fille, je le sens encore ». Elle forme méme un te@vec sa fille, avec
laguelle elle partage la communion avec les foneggrelles.
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Par ce grand désir, par cette universelle pouseésede printaniére, la
meére se rapproche de sa fille et quitte la meataitla psychologie
étroites, mesquines du milieu des boutiquiers pejmindre le monde
naturel (F. Curot, 67-70).

En d’autres termes, Mme Dufour est redistribuéeRmroir dans
la catégorie valorisante des personnages sounasdéel naturel du désir.
Quant au couple des deux canotiezgyrsl attitudes
morales distinctes ne donnent lieu a aucune antbigdbdolphe est un
hédoniste. Sans complexe, il est le portrait due f@oulain en jeune
homme, prét a profiter de toutes les circonstapoes mettre en ceuvre
sa morale du plaisir. Henri incarne parfaitement personnage
ombrageux, récurrent dans les contes et les rodaMaupassant, habité
par un mal-étre inguérissable. Il incarne au momsux traits
incompatibles : le séducteur et I'étre rongé par si@upules moraux. Se
faisant I'adepte d’'une morale responsable, Henrimemtre, dans un
premier temps, peu enclin a encourager la stratgigque de Rodolphe
(« peut-étre une vie brisée, gachée quoi; ¢ca past la peine, mon
vieux ! »). Au moins, Rodolphe ne joue pas d'aytegtition que celle
d’'un Don Juan cynique. Pris au piége de ses praymesadictions, sans
aucune vocation au bonheur, dépressif a souhaitri ldéche sa vie et
celle d’Henriette.

Reste, en porte-parole souverain de Renoir, soar-edo
cinématographique, I'aubergiste Poulain. Bienilquiait pas le tempst
gu’il ne soit pas a la placdes jeunes canotiers, il est |a pour dispenser sa
morale épicurienne et pour célébrer la force dimmyse de linstinct
vital. La véhémence de Renoir contre toute sergitondrale, corporelle,
religieuse s’incarne dans ce restaurateur débanngii a pour unique
principe de ne pas contrarier la nature, humainerwironnante.

Bien que la philosophie épicurienne de Renoir assiez éloignée
du pessimisme constitutif de Maupassant, les ¢@utes de campagne
laissent le méme golt d'amertume. En début du fibpelgues
séminaristes traversent le champ, visiblement tendo@is le charme du
séduisant spectacle visuel offert par Henriette laubalangoire. Un
instant, la force du désir, I'instinct vital semfiigolus forts que les quatre
séminaristes, qui évoquent, par leurs habits mowstol'esprit restrictif
et uniformisant de toute institution, église, fdmibu société. A la fin du
film, Henri découvre Henriette, (sur les lieux mé&meu ils avaient
consommé leur wunion) a cOté de son époux, qui ragibr
consciencieusement comme un brute ». Les jeux &@eci sont
irrémédiablement faits; ni l'un ni lautre n’avaie assumé leurs
sentiments, encore moins le risque de la trandgressociale. Si la
séquence des séminaristes nous donne lillusion lguaésir pourrait
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'emporter sur I'ordre social, on assiste a ladintriomphe désolant de la
routine sociale sue principe du plaisir

Bibliographie sélective :

BAZIN, A., 1981 -Qu’est-ce que le cinéme&erf.

CUROT, F., 1990 L'eau et la terre dans les films de Jean Renloéttres modernes.
Minard.

DOLLEANS, F., 1995 Une partie de campagne de Maupassant et de Rdiaahette.

HAFFNER, P., 1988 Jean RenoirRivages.

RENOIR, J., 1974 Ma vie et mes film$-lammarion.

RENOIR, J., 1974 Ecrits, Belfond.

RENOIR, J., 1962 Renoir(souvenirs sur son pereHachette.

VANOYE, F., 2005 Récit écrit, récit filmiqueArmand Colin.

152



