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Préliminaires

Cette recherche part de I'hypothése que lorséih#inge sur la
scene fictionnelle les éléments culturels peuvener - d'ailleurs
comme dans d'autres types d'interactions (professlles ou au
quotidien) - un double réle, selon la dichotomidicact / passivité.

Quand les acquis culturels font fonction d’agdsts’érigent en
modeéles a suivre, dont l'imitation excessive meépard récepteurs,
imaginaires ou réels, sur la voie d’'une identifimat a « I'étranger »,
dangereuse du point de vue du processus d’inditr@uaMais il arrive
également que le récepteur des produits cultuilkliaaussi un réle
actif, notamment au moment ou il les manipule dfaiteindre ses divers
buts interactionnels, induits, entre autres, par d&sirs narcissiques, y
compris sa volonté de pouvoir, ou bien par sesibestéfensifs (de
justification).

Le corpus littéraire retenu consiste en des Bxtrde trois
romans écrits a des époques différentes, chacurt significatif de
I'attitude du sujet a I'égard des fragments culsusixquels il a acces et,
dans le prolongement, des implications identitaoegelationnelles: Tu
ne t'aimes pas (N. Sarraute), Madame Bovary (@Gulbédrt), Le Neveu
de Rameau (D. Diderot).

Culture(s) et réception

Dans son sens de base, la culture se définit frarsdes produits
de l'aptitude de 'lhomme a excéder le naturel »nftlari, 1996 : 19). A
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partir de cette perception tres extensive de lauit en contraste avec
la nature -, il convient de distinguer entre undturea humaniste,
recouvrant les créations d'individualités (discourscientifiques,
philosophiques, artistiques ...), et une culture @pgblogique ou
sociologique, mettant au premier plan les discogpgcifiqgues aux
membres d’'un groupe / de toute une communautédanis I'ensemble,
partagent les mémes croyances, valeurs, coutunegesrde sentir, de
penser ou d'agir, significations des notions..., $rais d'une génération
a l'autre.

Les productions individuelles ou collectives pextvacquérir
maintes fonctions par rapport & la subjectivitéepdive, selon les besoins
et désirs de celle-ci, mais aussi selon l'attitpdssive ou active qu’'on
adopte envers elles. L'analyse des résonances estides formes
culturelles a parfois fourni 'occasion de I'élahtion d’une inventaire de
leurs offres (Padouart, 2004) sur plusieurs reggstperceptif, éthique,
communicationnel, identitaire, etc. Ces offres 2adent habituellement
a I'un ou l'autre des deux principes fondamentauixr§gissent la vie de
la psyché : le principe de plaisir et le princigerdalité. Autrement dit, il
y a des formes culturelles focalisées sur le dssiment du sujet, sur
son détournement de ce qui existe effectivement,éegillant des
fantasmes archaiques, reliés a l'idéal qui, painii&n, releve de
impossible. Parallelement, il y a des formes wngdtles qui, reposant
notamment sur le possible et le réel, stimulertdsoin de l'individu de
(se) questionner et de (se) comprendre, de se dairméme grace a la
création d’'un pont entre la raison, le sensiblie ehilieu environnant, au
lieu de se laisser faire par les « moules » présétab intériorisés
machinalement et conditionnant en général le medeger et de vivre -,
ou bien par les seuls souhaits pulsionnels, ensdate de leur
« collaboration » avec la pensée personnelle.

Il est pourtant vrai que le poids des impulsioassgonnelles,
imprégnées d'illusions, est dans la plupart des mas fort, ce qui
expliquerait l'attraction qu'exerce la culture ia@lttissante ». Elle
encourage la propension infantile a étre autrggreposant des modeles
concus comme des symboles collectifs de réussgelady quels que
soient le pallier ou le projet constituant le centfintérét du sujet:
puissance, gloire, prestige, bonheur, amour ourgéc. Comme le
remargue, non sans ironie, I'écrivain Pascal BreckB000 : 69) :

« C’est toute une éthique du paraitre bien dameaa qui nous dirige
et que soutiennent dans leur ébriété sourianteuldigité et les
marchandises. »

Vu l'« éthique du paraitre bien dans sa peau sytemaent
appréciée par la communauté, les aspirations thaidlies n’ont plus leur
source dans le désir intime, mais dans le milievirennant dont la
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culture narcissique par des promesses édéniques plus ou moins
explicites, fascine un récepteur plutét passif, spicomplait dans le réle
d'un simple consommateur. Déja prisonnier de ses fiarcissiques et
défensives, il a tout intérét a y croire et, eteggsant mener au gré d'une
lecture par identification, il tombe dans le pieden conformisme
compulsionnel avec des conséquences sur le plantitade et
relationnel. Piégé par lui-méme, il se prive de patentialités réflexives
et créatives et se soucie davantage des imagdséisaramenées dans le
for intérieur, ou elles deviennent ses référencmsddmentales qui
I'aident & se composer une image de soi en conféraviec ses objectifs
tant identitaires que relationnels.

Les produits culturels qui ne « vendent » pasusitins invitent,
au contraire, le lecteur a mobiliser ses facultésgdestionnement, de
positionnement critigue mais aussi de compréhendmnt d'abord de
soi-méme, afin de reconnaitre ses propres fargagiklictives (toute-
puissance, symbiose...), et de sortir de sous leprisenet de s’adapter
intelligemment a la réalité matérielle. Ces prosluidiscursifs ou
pratiques, s’appuient sur une idéologie qui rerevéesrapport entre le
principe du plaisir et le principe de réalité, ezrder ayant cette fois-ci la
mission de tenir le gouvernail du premier. Legessus de synergie qui
se réaliserait entre les acquis culturels, les rixpees personnelles et un
univers psychique actif, plus enclin a la critigiéeonde, conduirait le
bénéficiaire de ce type de créations de 'humaétadlir une relation plus
relaxante, puisque plus consciemment acceptée, l@gewaleurs, les
principes ou les commandements qu’elles suggereninduisent. Ce
récepteur sera ainsi mieux préparé a distinguene diinpossible, le
possible et le réel, a choisir parmi les conteruiturels ceux qui lui
semblent vraiment nécessaires et a rejeter ceunuigent a ses objectifs
d’individuation ou relationnels. Refusant d’'étrenfisqué par le discours
normé, le récepteur assume la subjectivation dpects culturels en
étroite corrélation avec son projet existentiel tdame dimension
essentielle est de nature identitaire : se forger image socioculturelle

!La culture appelée narcissique valorise I'idéandge parfaite de soi, 'impossible donc
(Lasch, 1984), tout en participant a la configumratd’'une identité de valeur (Camilleri,
2002 : 22), qui repose sur la complicité entredeair-étre / devoir-faire et le vouloir-étre
Ivouloir-faire et tente de masquer l'identité d& féémotions, sensations, imperfections,
vulnérabilités ..., propres a I'humain). Sous lighce d'un narcissisme excessif
(négatif), I'ego « envahit tout I'espace socialeawune incapacité a se décentrer et a tenir
compte dautrui et une maniere d'étre basée sursems grandiose de sa propre
importance, une surestimation de ses réalisationdeoses capacités, avec des attentes
d’étre reconnu comme exceptionnel alternant avec pleases de découragement [...].
C’est que la maniére d’étre habituelle est régi¢ostipar un idéal de soi trés élevé qui
n'admet pas les erreurs ou les tatonnements. ert®all999 : 45-46]
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(identité de valeur), habituellement « bricoléesyngrétique) (Camilleri,
2002 : 57), au profit de ses potentialités (idérdi fait).

Dans ce qui suit, on examinera quelques ressorts
personnels poussant le moi & instrumentaliser anson(N. Sarraute, Tu
ne t'aimes pas ; G. Flaubert, Madame Bovary), @n I8i son escient (D.
Diderot, Le Neveu de Rameau), la ressource cudtong il dispose.

Modes d’emploi de la culture dans les interactionBctionnelles

Engagée dans [l'approximation des zones subliminales
I'affectivité dont on ne veut pas le plus souventeadre, I'écriture de
Nathalie Sarraute procede a un constant va-et-eietne le visible (le
dehors — la conscience, en contact direct aveolede socioculturel) et
linvisible (le dedans, les strates au-dessous alecdnscience). En
harmonie avec les instances idéales de l'intimM@éyisible tente de se
construire une identité de valeur, tout en recaumnréservoir de la
culture familiére, prestigieuse au sein de la comsmité d’appartenance.
L'invisible, « sous-sol » de la psyché, présentessranche les tendances,
impulsions, attitudes, pensées ou émotions récatés a I'aspiration
identitaire favorisant le paraitre au détriment-dgans la consultation de
- la pulsion d’étre.

L’'univers de la fiction Tu ne t'aimes pas difféoém « Nous » et
« Eux », qui peuvent étre lus comme des figuratidesda dissonance
irréconciliable dans I'espace de la consciencecenies voix d'ici, d’en
bas», représentants de la turbulente subjectivigignnelle, et « les voix
de 1a, d’en haut », porte-parole des modeles soltioels « accueillis »
tant qu’ils nourrissent leur soif de perfection.

Prisonniers de la culture narcissique, « Eux »ieatp pleins
d’espoir pour le devenir de toute leur personnaldaéx promesses
alléchantes de celle-ci, qui jouent sur divers stegs de l'impossible :
unité et toute-puissance du moi, réalisation dekeuva absolues,
uniques : la Beauté, le Bonheur ou le Malheur, I6Am etc. En méme
temps (ou par voie de conséquence), ces « priggnnig@ercoivent
« Nous » comme expression d'une identité de faisigimifiante,
dépourvue d'intérét, mais aussi inquiétante, dédsabte, insupportable
donc, dont ils doivent et peuvent se débarrassgcedh la force des idées
et des paroles injonctives qui les accompagnent.
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Pour maitriser « Nous », « Eux » font appel augératifs, aux
valeurs admises, aux éléments stéréofypéls’z:hés verbaux, schémes
collectifs figés, idées recues), et, plus générafdma la négation de ce
qui mettrait en danger leurs repéres identitaifes. gros, « Eux »
s’approprient tout normé culturel, les « préts — genser » (Amossy,
1998) et les préts —a - dire utiles a s’écarteplls possible des zones
tropismiqued qu’incarnent « Nous » et, conséquemment, a sefigétr
dans une représentation de soi ou de l'autre gurdesure tout en leur
conférant un aura de supériorité.

« Eux » confisquent donc les idées de l'autre ucelt qui
confortent lidéal d’ « étre exceptionnel », mais isont a la fois
confisqués par ces idées dans la mesure ou eflebligent a désavouer
leurs désirs, impressions, sensations ou sentimsuasgeptibles de
discréditer la légitimité de l'idéal. Les voix duonde visible ne se
soucient pourtant pas du prix a payer pour saudegame identité de
valeur en contradiction frappante avec lidentit fdit, d'autant plus
gu’elles sont entrainées depuis I'enfance au confmne, a travers la
culture familiale, comme le déclarent « Nous » en leur qualité
d’observateurs impitoyables « du dehors» :

« - Comment font-ils pour se sentir si nets, wipges ?

lls doivent s’y entrainer trés tot... ils y sont desr plus jeune
age puissamment aidés... Les mieux doués, les pbogrs se voient
déja eux-mémes tels que tout le monde les voitaéd®@ ... puis en petits
garcons, en fillettes, en gargons manqués...

Une fois qu’ils ont pris ce pli de se sentir telsan les voit, ils le
gardent toujours... & chaque étape de leur vie,elsentent étre des
femmes, des hommes...

Et rien que cela. De ‘vraies’ femmes, de ‘vraishimes... le
plus conformes possible aux modéles..(N. Sarraute, 1989 : 30-31 ;
souligné par moi)

Se figeant dans des postures qui satisfassenbésoin ardent de
se hisser au-dessus des mortels, « Eux » arrivemfandre personnalité
et image — une image qui, sous I'angle de I'envimsment socioculturel

2 Selon Ruth Amossy, le stéréotype « schématiseplifienou déforme, impose des

généralisations abusives et des idées toutes,fdifad obstacle a la connaissance (...). »
(1998 : 25)

%1l y a de nombreuses tentatives de description ttapisme », certaines fournies par N.
Sarraute elle-méme, d’autres par les exégetesrdeesore, mais au-dela des variations |l
existe quelques constantes identificatoires : étatperceptibles de la conscience,
sensations, mouvements émotionnels anonymes etersels qui échappent aux
catégorisations psychologiques.
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(familial et publicitaire), se place au plus haegde sur une échelle de
valeur, telles les images véhiculées par les mat®c majuscule,
« Bonheur », « Amour », « Succés » ou « Malheur » :

«-[...] Le Bonheur était la tout préparé, connuudggoujours, bien
visible de trés loin, s’étalant  partout, s'offraatborant son nom, le
nom le plus réputé qui soit, le plus prestigieux.

Ceux qui ont pu acquérir le Bonheur et le consepesrdant vingt ans
n'avaient jamais cessé de le contempler depuisdefance, on le leur
avait montré sous toutes ses faces, on leur appiisaa I'adorer [...]

Mais vers quel Bonheur ? N'y en a-t-il pas pour tlassgodts ? de toutes
les sortes ?

Si. Mais les plus réputés, les plus cotés, ceuxpgogosent les plus beaux
dépliants, ceux qui portent les meilleures margs@st en nombre
limité. Certains matériaux de grand luxe entrent sdakeur
composition...I'’Amour, bien sir, un modeéle, une peiten d’Amour,
et puis le Succeés [...].

[--]

Mais aprés ‘Vingt ans de Bonheur’, qu'a-t-il bien pe passer ? Est-il
possible d'imaginer qu'il en soit sorti de lui-mémequ’il Iait
volontairement quitté ?

Bien sOr que non. Seul un Malheur aussi grand, dotsiaussi réputé et

respecté que le Bonheur a pu en arracher celuigjuies... » (pp. 50-
51 ; c’est moi qui souligne)

L'identification aux modéles qui surinvestisserds | réves
narcissiques garantit un bien-étre apparent, prapne moi toujours plus
contraint a I'hypocrisie, au refoulement des seosat et affects
contredisant I'image prestigieuse de soi que lescient tient & montrer.
Les artifices de ce moi qui préfere la fidélité allusions de perfection a
la fidélité a ses possibilités, n’échappent pas @eiggués de « Nous »
qui, apres maintes incursions dans le monde d’xofueviennent chez
leurs confréres avec des « cas » plus ou moinggyraébattus ensemble,
mis en scene et dévalués ironiguement. Parmi oess = figure le
suivant, exemplaire pour la force de I'imaginaitg, griomphant du réel,
esquisse un portrait personnel d'une grandeur iablga:

« - Regardez qui je ramene ... [...] Quand il nétait@e qu’un petit
enfant, il avait réussi ce tour de force de faimeautoportrait.

Ou plut6ét une statue de lui-méme qu'il a toujousstee en lui...

[...] Cette statue de lui-méme I'occupe tout entien’y a de place en lui
que pour elle. » (p. 33 ; italiques rajoutés)
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Les représentants de « Nous » - «source de viee aes
imperfections, son dynamisme et ses virtualitésittvés - associent la
mégalomanie des « gens du dehors » a la volonpélidsance ayant une
double adresse: leur intimité tropismique (faiadret les éventuels
« démolisseurs » internes de leur « statue ») &t plersonnes avec
lesquelles ils entrent en contact

Aspirations identitaires selon I'Autre culturel

On a déja suggéré qu’ « Eux » ne jouent qu'en garti role
passif relativement aux clichés, significationsimages intériorisés par
soif de perfection. Ils ont choisi, plus ou moimscennaissance de causes
et de conséquences, parmi les aspects et formagetsilqui flattent
tantbt leur moi idéal, tantét leur idéal du moiatRjuement, dans le
premier cas, ils se transforment, de par leur gmplonté, en copies de
la copie gu'ils imitent (prescriptions familialesmublicitaires), alors que
dans le second cas, ils voudraient devenir desesoge ces copies
mémes, élevées au rang d’idoles. Dans les deud sagit de 'abandon
de la substance psychique réelle au bénéfice dietisime des modeles
de sens et de comportement vénérés.

Le travail de dénonciation de I'hype@i du « moi-
statue », ainsi que de la naiveté de ceux qui sien esclaves de ce
moi, ne peut étre accueilli qu'avec d’énergiquesctiéns de rejet. Les
«conquis » s’activent avec une énergie incroyabledéendre leur
« maitre » dont I’ « excellence » affichée est lsgdoute. La remise en
question de cette image équivaudrait a I'ébranléndenbien-fondé de
leur propre envie, dissimulée, de se distingueétrd’ percus comme
uniques, comme les seuls détenteurs de la véridudaonheur, etc., et
par la d’accéder eux aussi au prestige de leunsctsdts. lls n'ont donc
aucun intérét a renoncer a la logique de I'idéatiseen recourant au sens
critiqgue qui les menerait a reconnaitre le décafageoncé entre ce que
les « vénérés » prétendent étre et ce qu'ils sondaité :

« 'Ce n'est pas vrai, nous savons de quogst fait, ce
‘Bonheur’ [...]... regardez... et nous faisons dfilsous leurs
yeux des images, comme on le fait pour guérir degu#s... lls

ouvrent tout grands leurs yeuy, ils protestent

- Mais gu’est-ce que c’est ? Qu’estyue vous nous montrez ? Ou
est ici cette totale liberté ? Cette absence deetocontrainte ? Ce
détachement parfait ? Ces nobles sentiments querpersi’a encore
éprouvés ? Ces conversations a travers lesquelle®ibmirculer les
belles, puissantes, vivifiantes idées ? Non, vossayez de nous
tromper... vous avez inventé cet insupportable eagleyvces jalousies,
envies, mesquineries, agressivités... et ces corti@rsal’ou tant de
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conformisme, d’ennui se dégage...Nous ne vous croy@ss nous
croyons ceux qui y vivent...ils savent de quoi ilgl@at...un peu
mieux que vous...

- Ah ils savent mieux que nous, en effet, ils sawews duper... [...] une
crédulité sans bornes...ils veulent vous forcer zomeaitre leur
supériorité...ils sont assoiffés de domination, deqetes...ils ne se
contentent pas de leur adoration pour soi, il fantore qu’ils
deviennent aux yeux du monde entier les seuls Esiseuls dignes de
posséder I'unique, le vrai Bonheur...” » (p. 69 ; ti®®i qui souligne)

Les «idoles » étalent ou suggerent un ethos Esnattributs,
évoquant pour nous un transfert illicite du divitirlumain, s’inscrivent
dans le paradigme de la perfection, quel que soitdomaine: cognitif,
moral ou esthétique. Il y a une similarité, méme dorte complicité
entre les idoles et leurs admirateurs inconditits)raans un double sens.
D'une part, les deux groupes d «Eux» s’averems dsuiveurs
persévérants des modeles culturels valorisant eéseXidéal qu'ils
défendent compulsivement et dont les conseils rfotjons tacites) sont
transformé( e )s en références vitales, en guigdestiel, voire en mode
de vie. D’autre part, tous tiennent a étre rasslwesidoles, pour jouir de
ce qualificatif sur lequel elles ont tout misé, besoin d’adorateurs afin
qgu’on leur soit reconnu la posture de supériont@ltps s’attribuent. Les
adorateurs, dont le projet existentiel se fondeijdeament, sur
I'aspiration a la méme identité réconfortante, agpermettent donc pas
de douter de leur croyance en l'authenticité déhdie qu’exhibent ceux
auxquels ils vouent un véritable culte. Par consiguils ne sont pas
réceptifs aux preuves d’hypocrisie que « Nous » teantrent, mais ils
sont, au contraire, ouverts a tout stratagéme de eéemplaire, dans la
citation ci-dessus, étant le renversement duetrdu faux, en corrélation
avec la confusion entre I'étre et le paraitre, spdnsable a la
préservation de leur intangible conviction.

La tactigue de la « conformisation » (Camiller)02 : 22) au
discours de l'autre culturel correspond non seulgmla poussée
grégaire du moi, mais aussi aux objectifs de confau sens large - de
celui-ci, satisfaisant le principe de plaisir.

Bénéfices de la « conformisation »

Les valeurs de la communauté fonctionnent a titre«gare-
angoisse », pour utiliser une formule freudienr@) seulement dans le
rapport du conscient avec ses zones d’'ombre, mgsi & comme un
prolongement obligatoire — dans les échanges &xeélieur.
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Le comportement relationnel du moi d’ « Eux » defiction
sarrautienne est pareil, qu’il s’agisse des « @&k ou de leurs
« esclaves » : ce moi n'aime pas le débat, jugereéwent toute rébellion,
toute impulsion de différenciation idéologique, neaavec désinvolture
mots d’emprunt et idées recues l'aidant a figeruhusous la forme
d’'étiquetages définitifs. Un exemple : le textergatien débute par une
sentence qu’' « Eux » prononcent a l'adresse d'uprésentant de
«Nous », «Vous ne vous aimez pas». Etonné dejugement
d’attribution, ce représentant le raméne dans ¢gonésouterraine ou
« Nous » I'examinent longuement. A la fin du textdNlous » arrivent a
la conclusion que le sens implicite de ce verdstppuyant sur une
vision stéréotypée de I'amour de soi, consiste @osar « aux rebelles »
le dogme de la communauté en matiere d’amour de soi

« - Si nous I'écoutons maintenant, ce ‘Vous nesvaimez pas’ qui nous
avait tant surpris, il y a déja assez longtempssry entendons surtout
un reproche, un blame pas seulement pour le terhqus nous faisons
a nous, mais pour ce que nous leur faisons subirxa

Comme ce serait bon pour tout le monde... comme tw®undnde y
trouverait son compte si on pouvait, nous ausSpréuver, cet amour
de soi...» (p. 215 ; mes italiques)

L’amour de soi, tel qu’il est compris dans le merdl « Eux »
ou il se confond avec I'amour de I'idéal, subtilea¢ milieu socioculturel,
n'est guére apprécié par « Nous » qui refusent ddager ce qui
s'associe a la démesure narcissique : valeursé¢geptations, normes,
etc. Le moi d’ « Eux » refuse les différences digatives de « Nous »,
incarnant les régions «mal famées» de la consgjerdont la
manifestation mettrait en danger sa facade idémtifabriquée a partir
des catégories communément estimées comme prasggie Ces
catégories servent simultanément les intéréts diééethu moi d’ « Eux »,
se concrétisant dans I'évitement du face-a-facec ases propres
sensations et pensées inquiétantes, impossiblestedler. En vertu du
méme schéma idéologique d’emprunt, « Eux » se réguoa « Nous »
soit lorsqu’ils émettent a leur égard des jugemeatggoriques (« Vous
ne vous aimez pas »), soit lorsqu’ils les pétrifisous la forme de
portraits dans lesquels « Nous » ne se reconn&isasn

« - Ce n'est pas ‘Je ‘ qu'il voit...c’est quelqu’dfautre, mais qui ?
Quelqu’un qu'il a fabriqué lui-méme...
Avec quoi ? Quels matériaux ? Ou les a-t-il pris ?
[.]

Il a pu sentir glisser en nous un mouvement quats@vélé au-dehors par
un mot, une intonation (...)...
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Et ce mouvement, il I'a figé, il I'a détaché, conse étiqueté, il lui a
trouvé un mot. Le nom qu’on donne a un certair traicaractere....

Peut-étre y a-t-il ajouté encore d’autres traits...

Un seul lui a peut-étre suffi...un de ces noyaux authuquel toute une
personnalité s'érige...

Une personnalité qui n'est pas celle qui devraié &ttribuée a notre
délégué..» (pp. 112-113 ; italiques rajoutés)

« Nous » envoient pour I'échange «avec quelgu'do
dehors des paroles issues de préoccupations cormmu(elll) une
multitude de « Je » - un « Je » trop passionnésegplacé par un « Je »
« frivole, léger », puis par un autre qui se déclarréaliste », voire
« cynique », etc. -, mais tout est en vain : « Eugollés aux discours
socioculturels valorisant l'idéalisation, transfétra autrui leurs fantaisies
identificatoires, d’ou le portrait moral grandiosans égard par rapport &
la réalité & multiples facettes de l'interlocuteur:

« - [...] Il est clair que celui qu'il voit a la pde de notre porte-parole
'enchante... tout ce que dit cet enchanteur le cembltant de
courage, d'intransigeance, d’originalité, une giegpassion.

Nous voici enfermés, cette fois dans une de cesscdgrées, palaces,
paquebots, sanatoriums de grand luxe...nous-mémespraduit
luxueux, préservé, arrangé, nettoye, frotté, pohi.(p. 120 ; italiques
rajoutés)

L’amour de l'image de soi idéalisée, qu’embrasse«ue » en
accord avec les exigences de l'illusion de toutegauince, se range parmi
les mots et valeurs de la « tribu », prisonniereéda fois, manipulatrice
de limpossible. Cet impossible, prenant la placepossible, voire du
réel psychique, anesthésie la peur de déstruanregssentie dés que les
imprévisibles mouvements passionnels tentent degsiaer. Mais avoir
souci de I'impossible, c’est, corrélativement, aotér son orgueil grace
auquel on cache a soi-méme et aux autres, ses e¢Mdimérables ».
C’est, par exemple, la situation de I'un d’ « Eyxosolidement construit.
Stable. Bien équilibré. SOr de lui. Satisfait:.(p.155), distant, qui, tout
d’'un coup, inquiet, en train de « se perdre dansiéant...Un vide..»
(p.157), s’élance vers « Nous » « dans n'imporg&lguenue », en quéte
d'un remede a la souffrance qu’a provoquée elalfiiite de I'étre chéri,
en l'absence duquel il ne peut se sentir heurdlx.« cas grave », selon
le qualificatif de « Nous », exclut la solution détachement que lui
propose le délégué de ces derniers, et il «revdeht », a sa solidité
apparente, au moment ou l'interlocuteur évoqueglasids efforts et la
force qui lui seraient demandés pour atteindre riievliberté et se
remettre « a vivre sur la terre ferme », sans «@ianenace possible,
aucune crainte.». (p.158)
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La sincérité équivalant & ses yeux, guidés par rlesmes
communes, a la faiblesse, le porte-parole d’ «kypassera vite a la
minimisation, puis au démenti des sensations gigiht d’avouer, pour
renverser, finalement, les réles entre lui et #&yui I'avait abandonné.
Toutes ses manceuvres discursives sont au servemutbut q'il valorise
le plus, a savoir, la sauvegarde de sa « facevaidgqueur (p. 159).

Bref, le désir de perfection identitaire, le besode
reconnaissance, voire d'adoration de la part dautiout comme le
besoin d’échapper aux exigences des mouvementsopasis « mal
famés » agissent dans le cas d’ « Eux » en synerngge l'idéal que
'environnement socioculturel surinvestit. Ces &vadu visible »
s’éternisent alors a la remorque du « magnifiqaeitse culturel, a titre
de copie d'autres copies dont 'original ne s’evdiepas, et perséverent
dans un paraitre d’essence supérieure, égalanvitdt®, sans rapport
avec leur substance émotionnelle.

Imitation vs acceptation raisonnée de I'ordre sociculturel

« Eux » ont une double position face aux valedrsi\@mes
« étrangeéres », insistons-y, I'une passive - iBev sans digérer clichés
et stéréotypes -, l'autre partiellement active, teeduisant dans la
sélection de ce gu'ils absorbent : ils n’intérieris que ce qui fait I'éloge
de la grandeur, de la gloire, tout en garantisspat, |a méme, une
protection contre I'éventuel assaut des « chosesubles (troublantes)
du « préconscient », vues, sous un angle cultcoehme dégradantes et
destructrices.

Leur rapport a la culture, et le contenu de ceaapnous font
penser, par contraste, au rapport entre la cutufndividu pour lequel
a plaidé la psychanalyse freudienne dans le cantiet I'éducation a la
réalité ». (Freud, 1995 : 50) S'il est vrai quecldture' et ses dispositifs
(institutions et commandements) s'édifient « sur clantrainte et le
renoncement pulsionnel » (Freud, 1995 : 7), indispbles a la vie en
commun, cela ne veut pas dire que 'homme doitrodéi'importe quel
interdit et sacrifier tout souhait pulsionnel, danot moins appauvrir ses
potentialités en opérant une substitution entrdefitité de fait et
'identité de valeur. Corrélativement, les « portewde la culture »
auxquels se réfere le psychanalyste se réjouisdemtréalisations de
celle-ci et ne se laissent pas subjuguer par téEas « de la philosophie

4 Freud définit la « culture humaine » dans un $e¥slarge, comme “tout ce en quoi la
vie humaine s'est élevée au-dessus de ses corditinimales et ce en quoi elle se
différencie de la vie des bétes [...]. » (Freud, 196p
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du ‘comme si’» (Freud, 1995: 29 ; italiques rags) qui flatte les

illusions correspondant & leurs souRaiBe plus, ils n’ignorent pas les
apports de la raison qui les aide, entre autrégstanguer entre fiction et
Vérités existentielles.

La réconciliation de 'individu avec la culturdava mise a profit
de sa propre capacité de réflexion ne signifie,sdn perspective
freudienne, ni imitation machinale (soumission a@e)) ni usage des
commandements et idéaux de la culture pour sercirgstine image au
détriment de son essence instinctuelle, crainte méprisée. Cette
réconciliation présuppose au contraire l'acceptatiies mouvements
émotionnels qui, dés le moment ou les « interdéspdnsée » (Freud,
1995 : 48) ne dominent plus le sujet, ont le dad#t participer a la
négociation mentale et de dire leur mot a propasadenpromis a faire
pour que ce sujet réussisse sa vie tant intimgpgbkque.

Gouvernés par les «interdits de pensée », « Eslawerent
impuissants a maitriser la force aussi bien deslsauhaits narcissiques
que de leur peur face aux exigences tropismiglges itnmobilisent ainsi
en la symbiose avec les idéaux culturels, les rmbtsommandements
afférents qui glorifient les objectifs illusoiregs souhaits narcissiques,
tout en négligeant les intéréts et le poids deatestr « rebelles » du
préconscient.

Cette fusion compulsive détruit la vivacité, acalensimulations
et dissimulations, falsifie les relations a autoglui-ci n’étant plus qu’un
objet a envier, a copier ou & mépriser. En outte oblige a étre toujours
sur le qui-vive, a ne laisser « jamais rien engertir de chez eux sans le
soumettre a un minutieux contrdlex»..(Sarraute, 1989 : 155), toute
tentative de « Nous » d’une véritable interactitam&ainsi un insucces.

Perte d’authenticité et échec relationnel

En résumé, dans l'univers de la fiction sarrautenr Eux »
obéissent a la lettre aux images socioculturekesupériorité (cognitive,
morale, etc.) afin de réaliser leurs fantasmes ggreére la connivence
entre le désir de changement d’identité et la wélale puissance (voir la
citation ci-dessus du discours de «démaquillagauguel procédent
« Nous » a l'intention des « séduits » de I'appeeede perfection de
leurs « maitres »). Un moi captif de I'idéal sespegce a une variété de
manifestations de la culture narcissique parmiuebgs figurent non
seulement le discours familial ou publicitaire, snaussi le discours

5 4| reste caractéristique de l'illusion qu’ellerie de souhaits humains [...]. » (Freud,
1995 : 31)
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littéraire, en particulier les fictions de consontimadont les
héros/héroines stimulent, par leur vie aux avestesdraordinaires, les
fantaisies personnelles visant un projet existertiglationnel) de la
méme grandeur que celui des personnages admirés.phopos, Emma
Bovary est I'exemple le plus connu : sous l'influende ses réves de
distinction sociale et d’'une vie amoureuse d'exoeptelle s'accroche
aux schémes passionnels qui nourrissent les fdaagsus appauvries de
la littérature romantique.

Se transformant en copie des héroines de sesrdectalle
transforme  simultanément son partenaire qui, cormpiéent
métamorphosé par sa décision magique, n'a plugmtité propre. Ainsi,
au moment ol Emma s’identifie avec une courtisele,distribue a son
amoureux le réle de prince charmant et, bien séittesd a ce que celui-
ci se comporte comme tel. Son désir de vivre enitétrunion avec
limaginaire romantique, ayant une double fonctiamrcissique et
protectrice, la meéne, dans l'idéologie de I'écetdlaubertienne, a deux
projets existentiels, chacun se soldant avec urecécHe projet de
divinisation de soi-méme, suivi par un projet deirdsation de I'Autre
(Girard, 1961).

Les déceptions dues a I'impuissance de s'égalem@me aux
modeéles féminins enviés et d'égaler ses objets almnaux modeles
masculins des livres « fréquentés » ne la fontspadétacher de son réve
d'expérimenter, a linstar des séductrices hérginetes ineffables
sentiments d’amour » a c6té d «un étre fort eaupeune nature
valeureuse, pleine a la fois d’exaltation et ddimaments, un coeur de
poete sous une forme d’ange. [...] pourquoi, par fidage le trouverait-
elle pas ? Oh! quelle impossibilité » (Flauber®86 : 357 ; italiques
rajoutés).

Méme si elle a l'intuition d’avoir pris la voieed’'impossible,
Emma ne s'y fie pas et continue a espérer, encéardgilleurs par les
flatteries momentanées de ses séducteurs qui, céoa@phe, satisfont
son amour-propre en puisant dans la rhétorique mbquee:

«Vous étes dans mon ame comme une madone suédesfl, a une

place haute, solide et immaculée. Mais j'ai besigrnvous pour vivre !
[...] Soyez mon amie, ma sceur, mon ange ! » (p.227)

Ces belles paroles de Rodolphe enflamment lesifes aussi
bien identitaires qu'érotiques d’Emma, soutenues pes lectures
d'antan :

« Elle allait donc posséder enfin ces joies dmdar, cette fievre du
bonheur dont elle avait désespérée. Elle entrais daelque chose de
merveilleux, ou tout serait passion, extase, dglirg. Alors elle se
rappela les héroines des livres quelle avait déuda Iégion lyrique de
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ces femmes adultéres se mit & chanter dans sa neéaveic des voix
de sceurs qui la charmaient. Elle devenait elle-mémame une partie
véritable de ces imaginations et réalisait la langéverie de sa
jeunesse, en se considérant dans ce type d’ameugelele avait tant
envié. » (p.230 ; italiques rajoutés)

La « fuite vers I'Autre » (Girard, 1961) - percancme modele
divin qui la hausse elle aussi au niveau de land&i- ne s’avérera donc
pas une stratégie plus heureuse que celle de ssdnaxagérément pour
son propre compte. La mort d’Emma Bovary seradt senction radicale
venue de la part d’'un réel tellement négligé, abisi a son égard qu'a
'égard de l'autre et de leur relation, au profitirdidéal socioculturel de
perfection survalorisé.

Mimétisme et distanciation critique

A la différence d’ « Eux » (N. Sarraute) et ’Em(@a Flaubert),
dont les désirs se modelent sur les lieux commumsed culture
mystificatrice, qui transmuent magiquement l'idéad réalité tout en
confondant les apparences avec l'essence de lichdide Neveu de
Rameau (D. Diderot) subordonne la culture a soratgral », en
particulier a «la loi de l'appétit» (Buffat, 1991Au nom de sa
conception de «|I'étre naturel », il va miner ladégie marquée par
I'absolu que défend le « Philosophe » (« Moi »)it tspécialement de ses
catégories de référence, subsumées a sa chété tihe Vrai, le Bien
(honnéteté, utilité sociale, etc.), le Beau, geidfforce d’articuler.

La plupart des écarts essentiels entre le Nevedwi(x) et le
« Philosophe » ont dailleurs comme point de déparpriorité que le
premier accorde a la connaissance de ce qui exfifgetivement sur le
palier aussi bien subjectif (traits et exigencetsipanels de I'humain)
gu’objectif — composé d’'une part de normes et guats socioculturelles
et dautre part de produits de la culture « savarn(fEhilosophie,
littérature, musique), plus précisément de ce q&ppelle une culture-
révolte, innovante, en rupture avec la vision ou les ceaesalisés.

Le Neveu opére une hiérarchisation de valeurs ipsgmsavoirs,
auxquels il a un acces tantét direct (ressentic<de&gyions mal famées »
ou « hors-la-loi » du préconscient, que les voix Eux » de la fiction
sarrautienne évitent ; contacts sociaux), tantédiatglectures). Certes,
les connaissances se rapportant a sa nature, partaast persévérante,
mais aussi dynamique et paradoxale, assimiléeentité de fait, lui sont

5 La “culture-révolte” évoque, au moins dans laitiad européenne, le doute cartésien, la
libre-pensée des Lumieres, I'inconscient de Freudau niveau formel, Artaud, Picasso,
Francis Bacon, etc. (Kristeva, 1996 : 14)
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les plus précieuses, évoquant pour nous, sousspeicta les voix de
« Nous » (N. Sarraute). Les acquis culturels sastoament dans sa
vision en outils nécessaire pour I'accomplissenmamtses besoins et
désirs pulsionnels.

Par-dessus tout, le mouvant personnage de Did@@troche au
confort matériel, sans oublier pour autant lesratipns narcissiques -
méme s'il ne se laisse pas gouverner par leursasoénillusoires. Ces
aspirations qui, en gros, appartiennent au fondstufel) commun
dérivent, semble-t-il, les unes des autres: la d@isupériorité, voire de
perfection dans les rbles socioculturels qui luitsdistribués ou qu'il
s’attribue lui-méme, entre en corrélation avec utreadésir impérieux,
peut-étre plus profond, d’étre reconnu comme siegubriginal ou rare.
On pourrait imaginer que plus le Neveu se reprahenédiocrité — « je
suis faché d’étre médiocre » (Diderot, 1983 : 5% veut étre un autre,
«au hasard [...] un homme de génie » (p. 55), pinsiste sur sa rareté :

« Je suis rare dans mon espece, oui, tres rapgégent qu'ils [ses
protecteurs qui l'ont mis a la porte] ne m'ont plgsie font-ils ? lls
s’ennuient [...]. » (p. 96)

Comme je le soutenais ailleurs (Ilvanciu, 2008yrpéaliser son
projet existentiel, « Lui» se forge, tout au lodg l'entretien avec
« Moi », un ethos polyvalent - mélange d’aspectsinets et culturels,
bien qu’il aime a se présenter comme authentiquemenrel et comme
défenseur ardent de la manifestation des dispositimées telles quelles,
ce qui le fait aller a I'encontre des principessta interlocuteur visant
I'éducation et le progres. Dans ce qui suit, I'atceera mis sur la
complexité de comportement du Neveu face aux fraggneulturels qui
lui sont familiers, parametre significatif qui léstihgue non seulement
des personnages analysés antérieurement, mais @eisson milieu
environnant. A cet effet, la recherche prend ensicigmation quelques
pistes que synthétise le raisonnement suivarie:deveu est réceptif aux
exigences de son hérédité et leur répond en inetrtatisant ses savoirs
culturels, il n'est pas moins vrai que certains @ies connaissances
s'infiltrent dans la construction de son idéologlentitaire, tandis que
d’autres sont carrément remis en question.

Tout d’abord, linstrumentalisation de I' « ex&ur » culturel
auquel le personnage a accés veut dire qu’il esigale rendre utilitaire
et, a la fois, de le détourner, de le manier a fies exclusivement
égocentriques (satisfaire ses besoins matérieliranen exergue ses
différences/ sa supériorité, justifier sa vision¢.)e A partir de sa
perception du réel pratique et de la nécessitéedmmiposer une image
efficace pour réussir dans son milieu, il proceddes bouleversements
intellectuels (cognitifs) et moraux, qui portente@ite a tout un héritage
culturel (en particulier, philosophique et littési dont s’inspirent la
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vision et la pensée de son interlocuteur. En vgilalques illustrations
concluantes (sur lesquelles on reviendra plus loihjelativise le sens
des notions (vérité/ mensonge, vertu/vice), endsdg « bien »
strictement d’un point de vue individuel en refussan dimension sociale,
ampute la fonction socratique de ses finalitégjétis, omet les intentions
contextuelles des ouvrages qu'il lit, y recueillaatilement « tout ce qu'il
faut faire, et tout ce qu’il ne faut pas dire » 9@), dissocie le bonheur et
la vertu (’lhonnéteté), etc.

Les usages personnels des produits culturels ®atv
inévitablement sur la question « qui suis-je ? xa@ue suis-je ? », que le
Neveu relie constamment a deux facteurs déternsnditérédité et le
milieu socioculturel. Les deux types de conditianeats se trouvent a la
base de son propre travail identitaire qui préadorme d’'un bricolage
de caractéristiques innées et intégrées, le rahdeatdt du coté du
général, tantét du cété du particulier. Pour ce egti de ses attributs
généraux, le Neveu se donne a voir comme un naigped deux lois
imbriquées, la loi de la jungle et la loi de I'afipénscrites, proclame-t-
il, dans la nature humaine, mais, en méme tempyME SOUMIS aux
clichés, lieux communs et pratiques d’'une cultueel’dypocrisie et de
l'imposture, prescrite par la communauté o if. it travers le dialogue
polémique avec le « Philosophe », il s'affirme diamement comme un
moi qui réagit contre tout ordre culturel, en vigu®u possible - celui
gu’esquisse la perspective idéaliste de son irtetdur -, irrespectueux
de la dimension instinctuelle de I humain.

Il est & noter que durant ce dialogue, le Nevea fage grand
étalage de ses spécificités, notamment de sont espidgue. En effet,
dans ce contexte particulier, il ne se prive padé@wencer, en usant de sa
réflexivité relativisant® la fausseté aussi bien de I'ethos de son groupe
gue des valeurs de référence du « Philosophe sevEamche, sur la scene
publique, dans le face-a-face avec ses protectduopére une sorte
de restriction mentale et se borne a tenir lesr§ie sont réclamés de lui
par ceux dont dépend son confort matériel, en rfaigaire, a une
exception pres, sa propension a la contestaticonsive.

Autrement dit, selon les circonstances (espacdicpubprivé), il
met en avant une identité de valeur (une repré$emtde soi de facade,
en accord avec les attentes des « maitres ») oudangté de fait (une

" « MOI. — Et pourquoi employer toutes ces petitdgsvruses-la ? LUI. — Viles ? et
pourquoi, s'il vous plait ? Elles sont d’'usage danm état. [...] Ce n’est pas moi qui les
ai inventées. Et je serais bizarre et maladroindepas m'y conformer. » (p. 71-71) ;
«[...] je représente la partie la plus importantelaleille et de la cour » (p. 75) ; « Au
commencement je voyais faire les autres, et jeaifsisomme eux [...] » (p. 83);
« L’indigence m’'a appris a m'accommoder de to(pp.»115) ; « Je suis dans ce monde et
j'y reste » (p. 127) ; etc.

8Dans le sens de « ‘prise de conscience distansi@@: Ferréol et al., 2004 : 24).
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représentation de soi puisant dans diverses sttateen « essence »). La
premiere releve d’'un mimétisme conscient (voloedaides artifices
socioculturels, alors que la seconde, reposantssirapproximations —
par excés ou par défaut - de son incontournabtareainclut des
identifications partielles, imparfaites, soigneusain calculées et
sélectionnées parmi les figures proéminentes de dalture-révolte ».
Ainsi, il emprunte a Socrate la fonction de «levai qui, selon
'appréciation de son interlocuteur, « fait sofar vérité » (p. 47), en
mettant entre parenthéses, rappelons-le, lestBsatbgnitives et morales
de sa philosophie (déméler le vrai et le faux, da bt le nuisible). De
Diogene, il retient la fonction cynique, mais refuson austérité,
incompatible avec la loi de I'appétit (p. 129-130).

Par ailleurs, chacun de ces deux types d’ideptiésente, en ce
qui le concerne, maintes facettes (traits, rélefoaations a jouer dans le
registre communicatif ou actionnel) mouvantes, lchoklles aussi dans
I'optique des valeurs, convictions ou opinions deltgés sont porteuses.
Les excellents pantomimes qu'il exécute, tout consme prises de
parole, contiennent des dissonances internes pcéeen au niveau
affectif par exemple, entre sa sensibilité musiatieson insensibilité
morale.

De plus, les dissonances du personnage s’amplifies qu’on
les envisage d’'un point de vue externe. Partisavefe d’'une culture
utilitaire, au profit de ses seuls intéréts priregjrle Neveu crée, nous
I'avons dit, des désaccords, parfois choquantsouakegenre (conceptuel,
pragma-sémantique, argumentatif, éthique...), edtume part, la vision,
les principes ou les normes qu'il esquisse au furaemesure du
déroulement de son discours subversif et, dautest, pla doxa
(raisonnements et opinions communément admis) &l 'ensemble
idéologique auquel s'identifie le « Philosophe mdifférent aux
dissonances qu’il provoque — ou, par contre, somcie les provoquer
afin de mettre en évidence son individualité -,uk* dessine un univers
de sens susceptible de fissurer le bien-fondé dégérglités
dichotomiques (vérité/mensonge, bien /mal, bontéhagceté ...) et de
démasquer le savoir inutile ou la mascarade desditd moraux.

Certes, ses discordances externes (de sens,g'ilégaluations
...) prennent comme point de départ la méme loi indetible de
l'appétit (de richesse et de luxe, de pouvoir, destige et de
reconnaissance de sa propre supériorité), qui exge lui un
assouvissement immédiat, par n'importe quel moytndont le poids
I'emporte sur les acquisitions d’ordre moral. L&rse « du proxénete et
de la jeune fille » gu'il raconte au « Philosopheawvec un cynisme
évoquant pour nous Diogeéne, illustre la pressiofadmnvoitise et mine
une fois de plus la consistance des prescriptiahsrelles.
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De méme, lorsque le Neveu incarne, par interngégela figure
socratique et exerce sa fonction de chercheur @érig, il ne se lasse
pas de dévoiler le divorce de la théorie et detibac en particulier du
discours sur la vertu et la pratique de celle-car B, il dénonce
'hypocrisie de ses semblables et, parallelememtteste l'image
d’ « honnéte homme » du « Philosophe » en lui rfappeun épisode
d’'imposture de sa vie

Il faut pourtant rappeler que dans ses relationsc d’autre
culturel, le Neveu, guidé par le principe de ptaisscille entre désaccord
et harmonie. Quand, par exemple, « Lui » est contdexpliquer son
échec social en dépit de son talent musical — asjgesa nature, dont il
prétend se soucier le plus -, il recourt a unéfication commode qui
I'aide a éviter sa propre responsabilité :

« La fibore m’a manqué [...] » (p. 124) ; « Quoi & car il fallait périr

de misére, ou faire quelque chose. [...] faites diedehoses au milieu
d’une pareille détresse. » (p. 126)

Cette stratégie défensive, communément invoquégtant a
'extérieur une cause qui en réalité est internerggnnelle), s’inscrit,
parait-il, dans certaines cultures de type mesgi@ni

«Un des mythes les plus profondément enracinés datre société,
c'est la croyance que les choses nous arrivented@&tieur, qu’elles

ont une cause en dehors de nous (...), une caugeeimdiénte de notre
vouloir ou de notre volonté. » (Salomé, 1999 : 53)

Finalement, le Neveu a le courage d’avouer laomaisinon
ultime, du moins plus crédible, de sa stagnationsdia posture de
parasite, méme s'il ne prend pas du recul — conhreefait & I'égard
d’autrui — pour se considérer d’ensemble et sentezesur des priorités
existentielles différentes, en activant ses paadités créatives. Prisonnier
de la loi du moindre effort et de la peur du risguse conformant par l1a a
son insu a la recommandation du proverbe «il vaigux tenir que
courir » -, il refuse toute idée de changementqersl| et avance méme
gue I'état actuel lui procure le bien-étre matéeela sécurité dont il a
besoin :

«[...] mais je n’en ai pas le courage ; et puigifiac son bonheur a un
succes incertain » (p. 123) ; « Mais il me fauthom lit, une bonne
table, un vétement chaud en hiver ; un vétemeis, fea été ; du repos,
de l'argent, et beaucoup d’autres choses que férprée devoir a la
bienveillance, plutét que de les acquérir par kvai. » (p. 130 ;

italiques rajoutés)

9 “_UI. — Vous donniez des lecons de mathématight3Il. — Sans en savoir un mot.
N’est-ce pas la que vous en vouliez venir ? LUlustement. MOI. — J'apprenais en
montrant aux autres, et j'ai fait quelques bondiéco LUI. — Cela se peut, mais il n’en
est pas de la musique comme de I'algebre ou dédmétrie [...]. » (p. 66)
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En définitive, I'astucieux Neveu approche sa reaem faisant un
tri trés sélectif de ses tendances, besoins etsdésifantasmes, compte
tenu seulement de la facilité a les réaliser. Damsnilieu socioculturel
ou sont valorisés en priorité le savoir mentir pgavoir paraitre, le savoir
accumuler de l'argent ou le savoir dominer, il B8t plus aisé de
mobiliser, voire de raffiner ses capacités a ruded jouer, suivant les
circonstances, divers personnages que de travailleue d’un incertain
succes musical.

De maniere générale, « Lui » aborde restrictivdraassi bien sa
nature que la culture qui lui est familiere. Paltears, les aspects
culturels sont analysés, intégrés, mimés ou rejetépesant le pour et le
contre sous l'angle du profit personnel, matérielnarcissique. Ainsi,
dans l'idéologie que le Neveu dessine, la vérigsnpas une valeur en
S0i, mais par rapport a son utilité circonstanejdiks vices de la société
ne dérangent pas tant qu'ils servent ses proptéetts, les injonctions
morales ou la raison sont impuissantes devanefeances hédonistes de
I'humain, le mensonge, quelle que soit la formeilguvét (flatterie,
séduction ...), n'est pas blamable s'’il sS’avere effie dans la recherche
du plaisir immédiat, etc.

En outre, s’il se positionne en négatif de laweltidéaliste du
« Philosophe », cela ne signifie pas qu'il adharomatiquement aux
usages du milieu auquel il appartient. Fidele a pacéde, généralisé,
d’'instrumentalisation, le Neveu ne fait souvent gueer habilement le
conformisme a la collectivité :

« Dire ‘je fais comme tout le monde’ implique [.qlie I'on demeure
étranger a des comportements que I'on imite. » @uff991 : 50)

En guise de synthése de ce parcours thématiqudirainque les
modes d’exploitation des ressources culturellegyjde anthropologique,
sociologique ou humaniste) varient pour une grgraté en fonction du
positionnement du personnage face aux énergieditobines de son
identité pulsionnelle. Le captif de ses propresasmes d’'omniscience et
de toute-puissance embrasse aisément tout aspéatecuvaleurs,
schémas de pensée et de comportement, etc.) qégiticie »
I'impossible aux dépens du possible et du réelpésition de patient, ce
captif (« Eux» de la fiction sarrautienne, ou Emnfiéroine de
Flaubert) fait machinalement des emprunts masaifs idéalisations
promues par '« extérieur », s'y identifie et/oeiidifie ses interlocuteurs,
tout en désinvestissant son étre effectif.

Un tel usage simpliste de la culture de I « &,
d’'obéissance machinale aux discours magnifianéve,rentre en conflit
avec un usage plus complexe, plus nuancé et en me@nps plus calculé
des valeurs et normes acquises. Exemplaire a goprst le Neveu de
Rameau qui, désireux de persévérer dans son iemtit fait
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(instinctuelle) mais aussi d’étre « un autre, asahaé d’étre un homme de
génie» (Diderot, 1983 : 55), se singularise enllasti entre emprunts
identitaires, conformisme joué et transgressionscejptibles de

déstabiliser toute théorie idéaliste, détachée hiess des potentialités de
I'lhumain que du réel pratique.
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