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1. Introduction

Dans la famille nombreuse des relations causaleg,a des
relations qui relient le contenu informationnel deux propositions ou
deux phrases et il y a des relations qui établisdes connexions au
niveau intentionnel du discours, le niveau du ram®mment concernant les
intentions et les désirs des interlocuteurs. Jegdési les premiéres par
le terme de relations discursives et les seconqdade terme de relations
intentionnelles (voir section 3 pour la discussion)

Les auteurs de la RST (Rhetorical Structure Thebtgnn &
Thompson 1986, 1988) préferent le terme de relatitw@toriques, qui
recouvre aussi bien les relations entre les costémformationnels que
les relations intentionnelles. lls définissent &sutes relations en termes
de prédicats rhétorigues reliant un satellite (fériel subordonné) a son
noyau (le matériel principal). Néanmoins, ils foign la distinction entre
les relations «de contenu» et les relations « désemtation »
(intentionnelles). Ainsi, dans la famille des rmlat causales, ils
distinguent trois relations causales qui, selon, es@gnt de type
« présentationnel », & savoir la relation de jigstifon (1a), qui « vise a
accroitre la disposition de l'interlocuteur a ateefe droit du locuteur a
présenter le matériel nucléaire » (Mann & Thomp4®88: 251), la
motivation (1b), qui « vise a accroitre l'accematd'un acte directif par
l'interlocuteur » (1988: 257), et la raison (1a)i gxpose « la raison d'une
action intentionnelle » (1986: 62)Etant intentionnelles, ces relations

! La relation de raison n'est pas mentionnée sépatéans Mann & Thompson (1988).
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s'opposent & une autre relation de type causalelédion de preuve
(evidence en RST) (1d), qui, elle, relie les contempuisque, selon Mann
& Thompson (1988: 251), cette relation vise a dt@ole degré de
croyance de l'interlocuteur vis-a-vis du matériglgenté dans le noyau.

(1)a. Let me be perfectly clear. I'm not a croMann & Thompson
1986: 62, ex. (8))

b. Take Bufferin. The buffering component prevenisess stomach acid.
(M & Th 1986: 62, ex. (11))

c. I'm going to the conrner. The walk will do meogo(M & Th 1986: 62,
ex. (14))

d. Smith seems to have a new girlfriend. He's hmiing a lot of visits
to New York lately.(M & Th 1986: 62, ex. (6); empité a Grice 1975)

Sweetser (1990) propose une tripartition des mrlatcausales en
faisant une distinction entre la causalité au nivedu contenu
informationnel, la causalité épistémique et la alitéspragmatique. Dans
cette tripartition, la relation de preuve (Pierfeshpas la, parce que ces
fenétres ne sont pas éclairées, cf. (1d)) reléva dausalité épistémique,
tandis que les relations intentionnelles (justifima motivation et raison
de Mann et Thompson, ex. (1a-c)) relevent de |lsa@dé pragmatique,
une causalité qui s'établit au niveau des actelsdeurs.

Pour simplifier les choses, je regrouperai lestighs causales
intentionnelles sous le terme de relation de jgstifon. L'objectif de
I'étude est de mettre en évidence des indicatialemtifiables qui
permettent d'attribuer la relation de justificatéomine paire de phrases en
I'absence de connecteur explicite. La mise en éciléele ces indications
pourrait se révéler pertinente notamment pour laemau point de
systémes d'étiquetage automatique des relatioogrdiges (au sens large
de ce terme), et plus particulierement des systeguésprennent en
compte des relations implicites.

L'étude se fonde sur trois discours internationduxPrésident
francais Nicolas Sarkozy, a savoir, le discoura &4-eme Assemblée
générale des Nations Unies (23.09.09), le discoanlsessé a la
communauté francaise de New York (23.09.09) etdeadirs a la 17-éme
Conférence des Ambassadeurs (26.08.09). Le chogedte de discours
officiel, mi-écrit mi-oral, nous permettra de testbypothése de départ
selon laquelle la relation de justification doiteétypique de ce genre de
textes et, a la méme occasion, d'observer la ldigion de la relation en
guestion selon le type de discours.

Dans la section 2, je passerai en revue les diffis de repérage
des relations implicites relevées dans la littématidans la section 3, la
discussion portera sur la distinction entre leati@hs discursives et les
relations intentionnelles. Dans la section 4, jeléseerai la question de la
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segmentation intentionnelle d'un discours fortenaegtimentatif de type
délibératif. Dans les sections 5 et 6, 'analysgtepoespectivement, sur la
relation de justification marquée par les connast@uisque, car et parce
que et sur l'inférence de cette relation en I'atesele connecteurs.

2. Difficultés de repérage des relations implicites

Le repérage et 'étiquetage automatique des refatitscursives
ne posent pas beaucoup de problemes lorsque {emedst marquée par
un connecteur. Pour les connecteurs qui couvrarne tone gamme de
sens, comme c'est le cas du connecteur parce ey@ystéme identifie
aisément la famille, celle des relations causalsrquée par le
connecteur. Toutefois, dans I'état actuel de |aenabe, il ne semble pas
possible d'identifier automatiquement le type deelation causale, par
exemple, de distinguer une relation de cause refitérd'une relation
causale intentionnelle. C'est pourquoi, dans Ietesyes qui se fondent
sur la RST, les 23 relations définies dans Mannh&rison (1988) sont
généralement ramenées & quatre ou cing types de Bassi, toutes les
relations causales se retrouvent-elles réunies so@s dénomination
commune, par exemple cause-conséquence (Lin €0@P) ou cause-
explication-preuve (Marcu & Echihabi 2002).

La tache est encore plus difficile lorsque la treta n'est pas
marquée par un connecteur. Pourtant, des étudedrenbrgue les
connecteurs ne marquent qu'une petite partie desores qui assurent la
cohérence du texte

Les recherches qui visent & développer des systéapables de
repérer des relations implicites mettent en évidemes difficultés
suivantes. D'une part, le taux d'ambiguité a ldeast tres élevé. On
considére comme ambigus les cas ou une relatioreti@ideux phrases
P1 et P2 se retrouve classée dans deux catégifggemtes a la fois (Lin
et al. 2009).

Comme le soulignent les auteurs de la RST, lifiesion d'une
relation implicite releve du domaine du plausibagn & Thompson
1988). L'interprétation de la connexion entre dehxases peut varier,
selon les croyances et les inférences, d'un raoeptemain a l'autre.

2 Hovy & Maier (1995) constatent que le nombre delations discursives répertoriées

varie, selon l'approche, entre 5 et 30. Rien n'ehmé&tendre cet ensemble a l'infini en
distinguant entre les nuances de sens de plusisriépiues.

3 Par exemple, Carlson et al. (2001) signalent qaesdeur corpus de textes anglais
(Rhetorical Structure Trees), la relation de comgrése terme recouvre aussi les relations
de comparaison et de concession) n'est marquédanse61 cas sur 238, tandis que la
relation explicative n'est marquée que dans 7%ea807.
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Cependant, Mann & Thompson (2001 : 20) notent tueniveau
d'ambiguité se trouve fortement réduit suite atitlagle du récepteur
humain a juger les textes en termes de motivagbsntentions. Et c'est
précisément la que réside la deuxiéme difficuli@cuelle se heurte le
développement des systemes de repérage automa@mse systemes
devraient étre capables d'effectuer des inféreacgmrtir d'un grand
nombre de modéles de contextes et, de plus, ileedbétre dotés d'une
vaste base de connaissances générales (Lin €08I).2

Les chercheurs qui travaillent sur lidentificatides relations
implicites arrivent souvent a la conclusion quedkation de loin la plus
fréquente est celle d'élaboration, les autres ioelgt notamment les
relations causales venant loin derriere (Carlsoal.eR001; Pitler et al.
2009). Mann & Thompson (1988 : 273) définissedaliération comme
une relation ou le satellite développe un détailfgil partie du contenu
du noyau ou qui est référentiellement accessiblgadir du noyali
Cependant, Knott et al. (2001) avancent des argtamgu tendent a
montrer que la relation d'élaboration n'est pas rad&tion discursive
parce qu'elle ne relie pas deux propositions. Leésuss proposent de
traiter I'élaboration comme une relation entre dasités qui assure la
progression thématique du discGuiBans cette hypothése, la cohérence
du discours est assurée d'une part, par les mdatidiscursives
(rhétoriques), et d'autre part, par les relatioménatiques. Or, cela
impliqgue que, n'étant pas une relation discursikeeraéme, I'élaboration
n'‘empéche pas d'attribuer une autre relation dis@ipu intentionnelle &
la paire de phrases qu'elle relie. Il est donc iptesgju'au moins une
partie des relations classées sous l'étiquetteo@tbn dans les études
mentionnées ci-dessus recouvrent une autre relataridentifiée par le
systeme automatique. Je reviendrai a cette queddios la section 6.

3. Les relations intentionnelles: relations disculigses ou relations
argumentatives?

Comme il a été mentionné dans la section 1, lesussitde la
RST préferent parler des relations rhétoriquesoplque des relations
discursives parce que l'ensemble de 23 relatiofisie® dans Mann &
Thompson (1988) comprend aussi bien les relatiohsedjent le contenu

4 La relation d'élaboration est présentée dansdeecde la RST comme un ensemble de
relations de type partie-tout, notamment ensemlagetone, généralisation-instanciation,

processus-étape, objet-attribut.

° Knott et al. (2001) restreignent cette propositoix relations qui concernent les entités,
en lillustrant par la relation objet-attribut.
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informationnel de deux propositions ou deux phrages celles qui

relient deux énoncés au niveau intentionnel. Leeanivintentionnel est
généralement défini en termes pragmatiqgues comig @ se situent

des « actions communicatives » (Grosz & Sidner 1880des « objectifs

communicatifs » que le locuteur cherche a atteinidres un segment du
discours (Moser & Moore 1996 : 409). Ces intenti(migjectifs, actions)

communicatives sont interprétées par le réceptaurmeyen d'un

raisonnement non monotone qui porte sur les cragmries désirs et les
intentions (Asher & Lascarides 1993: 2). Il s'ehslai ces définitions que
l'interprétation des relations intentionnelles joue réle crucial dans
l'interprétation du discours.

S'il'y a un consensus général au sujet de la siéeekintégrer les
relations intentionnelles a la représentation dealirs, non seulement le
repérage automatique, mais aussi les procédésudenférence par le
récepteur humain, ainsi que le statut méme de ekgions posent
toujours beaucoup de problemes et de questions.

Aussi bien Grosz & Sidner (1990) qu'Asher & Lagtes (1993)
proposent de séparer la structure intentionnella structure discurside
en les représentant dans deux modules différerissmdanmoins liés par
guelque chose comme l'axiome de Coopération deeGfiependant,
selon Hovy (2008), la nature de ces liens n'esspfisamment spécifiée
pour qu'un tel modeéle puisse étre réalisé en pratiq

On constate également qu'il existe une barriete dé&s travaux
sur les relations discursives, y compris les retegiintentionnelles, et les
travaux sur I'argumentation. Or, la structure ittemelle du discours ne
semble étre autre chose que la structure argumengetétorique), et les
"actions", ou "objectifs", communicatifs ne se idigient pas beaucoup
des actes de discours (persuader, justifier, ptoepeetc.). Ceci est
surtout vrai si le terme d'argumentation est paissdson sens large, celui
d'Anscombre & Ducrot (1988: 8), selon lesquels oraffaire a de
l'argumentation chaque fois qu'un énoncé E1 esluiréet/ou interprété)
comme visant a prouver la plausibilité d'un autieneé E2. Il n'est pas
difficile de constater que les relations réuniesissde terme de
justification répondent a cette définition de «dlanentation dans la
langue ».

Moser & Moore (1996) proposent d'intégrer les daiveaux,
discursif et intentionnel, pour former une struetudans laquelle les

5 Grosz & Sidner (1990) opposent la structure irioemelle & la structure attentionnelle,
qui rend compte plutét de la structuration de dinfation (les relations théme-rhéme,
topique-focus). En ce qui concerne les relatiotenitionnelles, Grosz & Sidner n'opérent
gu'avec deux relations: celle de dominance et cidlsatisfaction-précédence, qui, selon
eux, rendent compte des deux types de liens, blécare et linéaire, entre les unités de
discours.

45



Svetlana Vogeleer

relations discursives du niveau informationnel isettasubordonnées a la
segmentation du discours en fonction des objectifsmunicatifs. Selon
Moser & Moore (1996 : 411), un segment surgit laesde locuteur a
atteint un objectif communicatif, identifie commel par le récepteur.
L'ordre des segments est déterminé d'une partjapaatisfaction des
objectifs communicatifs successifs, et d'autre,paat I'organisation des
segments en segments nucléaires et segmentstaiagsli les derniers
contribuant & atteindre I'objectif communicatif skgment nucléaire dont
ils sont dépendants. Dans ce modéle intégré, Igmeetation
intentionnelle domine les relations discursivegdiines en imposant des
contraintes sur leur interprétation. Par exemplesgu'une ambiguité se
présente, elle sera résolue en faveur de la relgtio contribue le plus a
atteindre I'objectif communicatif du segment dorke efait partie.
Similairement, lorsqu'une relation discursive ergre conflit avec une
relation intentionnelle, le conflit sera résolu profit de la relation
intentionnelle. Par exemple, la relation entre paiee de propositions P1
et P2 telles que Prends une aspirine, tu te sentiri@ux, peut étre
interprétée comme conditionnelle au niveau distyssiP1 alors P2) et
en méme temps comme une justification au niveaniitnnel (cf. Asher
& Lascarides (1993: 3) pour un exemple similai@gst cette derniere
interprétation qui sera dominante.

Moser & Moore (1996) soulignent que d'autres tmxvaont
nécessaires, notamment pour répondre a la quedgicgavoir comment
différentes relations du niveau informationnel citmtent & atteindre les
objectifs intentionnels. Inversement, il n'est pémr non plus quelles
restrictions les objectifs intentionnels imposenir de contenu des
segments.

4. Segmentation intentionnelle d'un discours a foe composante
argumentative

Le degré d'argumentativité varie selon le type ideadirs. Parmi
les trois discours examinés du Président frangelest le discours
programmatique prononcé a la 64-éme Assemblée gérd I'ONU qui
a un degré d'argumentativité maximal. Ce discootgtc(1.656 mots)
satisfait pleinement a la définition rhétorique tdume d'argumentation,
selon laquelle un discours argumentatif vise aowqumuer ou accroitre
'adhésion des esprits aux theses qu'on présemderaassentiment »
(Perelman & Olbrechts-Tyteca 1992: 5). De plusdiseours suit a la
lettre le schéma classique du genre délibératif,genre de discours
argumentatif qui vise a persuader l'assemblée admedes décisions
concernant des actions futures (Dominicy 2002). Daee cas précis,
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'assemblée se compose de chefs d'Etat et de gmment, auxquels
l'orateur s'adresse au hom de la France. Cessotegiéfinis par I'orateur
au début de son discours.

Je propose ci-dessous une ébauche de la segmenthi la
premiere partie de ce discours, la partie qui aigagner « I'adhésion des
esprits » a la these, énoncée dans le dernier segimeette partie, que la
prise de décisions (concernant des actions futuest)un devoir de
'assemblée. Dans la suite du discours, l'orateufait qu'énumeérer, sous
une modalité déontique (nous devons,..., il fautles décisions
proposées, pour lesquelles il cherche a gagnéréiaoh de I'assemblée.

L'analyse ci-dessous tend a montrer que la segi@mtd'un
discours fortement argumentatif par un récepteuordin se fonde sur des
inférences a partir des éléments suivants: (i) &énel lexical et sa
polarité, exprimée en termes de valeurs, négativepositives; (ii) les
indications temporelles apportées par des advendes, modifieurs a
contenu temporel et les temps verbaux; (iii) la alib@, épistémique, par
exemple la relation factive nous savons que...d@&@bntique (nous
devons...).

Les segments présentés dans le schéma 1 ci-dessiuséés en
regroupant dans un segment les parties de phraseinajuent les
éléments lexicaux et/ou syntaxiques du méme typefoantion des
critéres (i)-(ii). Une phrase, ou une partie degsk, peut se retrouver
dans deux segments différents si ses éléments idsam deux
indications différentes, par exemple, une indicatie polarité et une
indication temporelle. Le matériel linguistique psésenté tel qu'il figure
dans le discours, sans aucune manipulation préaldbés parties en
italiques entre les parenthéses droites sont nrerées pour faciliter la
compréhension du contenu du segment. L'ordre dameel le matériel
est présenté au sein d'un segment corresponddéel'de son apparition
dans le discours, mais l'ordre du matériel d'unmssy a l'autre ne
correspond pas nécessairement a l'ordre dans ldgagbarait dans le
discours. Par exemple, certains éléments repris taisegment 1 sont
localisés dans le discours au niveau du segmecertgins éléments du
segment 5 apparaissent déja au début du discaursyeau du segment
1, etc. Je reviendrai sur ce point dans l'analyssujt.

" Selon Zhou et al. (2007), la production semi-aattique de résumés de textes
relativement standardisés se fondait, a la datdadpublication de l'article, sur une
préparation manuelle du texte appelée "nuggetisatibopération de "nuggetisation"
consiste a décomposer les phrases en unités diation minimales ("nuggets”). Un
"nugget" se présente sous la forme d'un prédidabat a un argument dénotant une
entité ou un événement. Les auteurs constatenteqpeurcentage de divergences entre
les opérateurs humains qui effectuent la "nuggaisad'un méme texte est tres éleveé.
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Le titre d'un segment satellitaire spécifie |latielh, obtenue par
une inférence abductive, qui relie le segment ezstipn a son noyau,
ainsi que l'indication temporelle et la polarit@sjive ou négative. Le
titre d'un segment nucléaire est son topique, gtiobtenu par une
inférence inductive (généralisation) a partir dggnénts lexicaux et des
groupes syntaxiques qui constituent le segmentr Rogegment 1, les
éléments du titre (topique) figurent tels quelssdnpremiére phrase du
discours (voir ex. 2 plus lgin

Schéma 1.

1. [les circonstances ou nous nous trouvons (aujadihui)] polarité: NEGATIVE
en plein milieu d'unerisefinanciére, économique,
sociale sans précédent;

ala veille d’unecatastropheécologique
planétaire;
[nous savons vers quelles] catastrophes[peut nous conduire. ;]
[nous ont conduits] au bord dehaos
[pour qu’] une autreatastrophe[se produise
demain]

de nouvellesrises[surviendront si}

2. [1 est causé par... (hier/passé)] polarité: NEGATIVE

[un monde nouveau ou] les_foliesd’hier [ne seront plus
possibles];

[nous savons tous maintenant vers] quelles catastrophgeeut nougonduire

notreobstination a essayer de régler les
problémes du XXle siecle avec les
instruments et les idéda XXe siécle;
la voie dans laquelle le monéiit
engagéepuis plusieurs décennies
était sans issue;
la voie dans laquelle le mond&tait
engagéepuis

plusieurs décenniescette
voie est une impasse;

[ceux, dans la finance, qui] nousont conduitsau bord du chaos;
3. [1 cause... (aujourd'hui)] polarité NEGATIVE
[cette prise de conscience se fait dans] la peing la souffranceet I'angoisse;

il y a des dizaines de millions (.qyi
ont perduleur emploi, leur maison;
il y a un milliard d’étres humaingui
souffrent de la faim;

des centaines de millions (.gli n'ont
pas accés 'eau, a I'énergie;

qui n'ont pas les soins médicaux
minimum;

ceux qui paientles conséquencek la
crisen'y sont pour rien;
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ceuxqui sont indignéspar|(les
comportements de ceux, dans la
finance, qui nous ont conduits au bord
du chaos]

ceuxqui meurent encoredans des
guerres absurdegyui datent d’'un autre
age;

4. [Nous savons tous (maintenant) quél est causé par 2 et cause 3]

j'ai bien conscience que [nous sommes tous confrontés a une
responsabilité historique]

nous savons tous maintenant  [vers quelles catastrophes peut nous conduire
notre obstination..;]

plus un seul d’entre nousne pourra prétendigu'il ne savait pas;

il y a une prise de conscience universe[lgue la voie (...) est sans issue]

la prise de conscience est universelle;

cette prise de conscience [se fait dans la peine, la souffrance et I'ango]sse

aprésun teldémenti (=(1+3)) denos habitudes de penség2);

5. [4, donc, nous devon§prendre la décision d'agigfutur)] Polarité: POSITIVE
noussommes tousonfrontés a une responsabilitdistorique;
nousdevonsmaintenantnventer un mondenouveavu;
c’estla responsabilité qui nous incombe ;
nous sommes comptablepolitiquement, moralement]e cette souffrance;

il nous appartient a nougchefs d’Etat et de gouvernement, et a personaetct]
de rendre I'espoir ;

nous devons une réponse;

nous devons une réponse;

la réponsele la France : celae peut plus continuer comme avant;

nous devons changer;

ne pouvons pas accepter quune autre catastrophe se produise demain]

la tAche qui repose sur nos épaules;

saurons-nousnous-mémes, étre a la hauteucdtte mémeresponsabilité;

[le monde va-t-il changer parce qu&jus saurondaire preuve dsagesse,
d’intelligence,decourage;

[ou bien le monde va-t-il changer parce geenduvelles crises surviendroisilnous
n'avons pas la sagesse prendréda voiede changements radicaux.

La suite du discours, qui est entierement placés & modalité
déontique (nous devons...; il faut...), se présentame une élaboration
de 5. L'orateur énumere les décisions a prendreguéas par la polarité
positive, et adresse une série d'avertissemerdatvisprévenir certaines
actions, marquées par la polarité négative.

Le segment 1, «les circonstances ou nous nousvans
aujourd'hui », dont le lexique est marqué par upkarfié fortement
négative (une crise sans précédent, une catastplahétaire, le chaos)
constitue le noyau auquel le segment 2 est conrEtéune relation
causale inverse (explicative) située au niveauattenu informationnel.
L'inférence de la relation causale se fonde suglésents suivants: les
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indicateurs temporels marquant la précédence (epgepasseé, des
adverbes temporels); les verbes et les noms araootausal (conduire a,
la voie); la polarité négative du lexique (les dglid'hier, la voie sans
issue, une impasse). Le groupe lexical les instniisnet les idées du XXe
siecle acquiert une polarité négative suite auipagshous ont conduits
vers (des) catastrophes.

Le segment 3 est rattaché a 1 par la relationataysogressive:
1 cause 3. Cependant, 3 peut aussi étre interpuéige une élaboration
(particularisation, instanciation) de 1. Dans ces,cd présente des
instances particuliéres, marquées par la polarggative, de 1. Ce
segment satellitaire n'est pas indispensable,rit étdfisant pour décrire
les circonstances ou nous nous trouvons (aujouyd'ependant, les
segments 1 et 3 jouent des rdles différents pgrora@ I'acte rhétorique
global: si 1 fait appel a la raison, au rationfelsegment 3 vise a gagner
I'adhésion émotionnelle de I'assemblée.

Le segment 4 est tout aussi superflu que 3 auanive
informationnel. Il explicite l'attitude épistémiqdiactive, placée dans la
portée des quantificateurs universels (nous satons (maintenant)
gue..., la prise de conscience universelle...)ég@atd du contenu des
segments 1-2-3 et des relations qui les relientteGaortée universelle
permet de présenter comme un tdptmisant l'objet d'un consensus
universel les prémisses d'un raisonnement qui né&na conclusion
énoncée dans le segment 5: nous savons que 1sfqawesé par 2 et qui
cause 3) est de polarité négative, donc nous dewarglre la décision
d'agir (d'une maniére différente de celle spéciéée2). Notons que la
relation causale entre l'attitude épistémique Vactet la modalité
déontique n'est pas valide dans le sens inverss: sevons..., donc, nous
devons... vs. *nous devons.., donc, nous savande.reviendrai sur la
relation argumentative entre les modalités dassdsion 6.

Le schéma de I'argumentation développée danstgrents 1 a
5 est en tout point conforme & la définition dusoainement rhétorique
(dialectique) : l'art de raisonner a partir d'opitd généralement
acceptées (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1992 : &)Y6le du segment 4
consiste précisément a présenter les opinions 1 acoBime
universellement acceptées.

La polarité négative des éléments lexicaux jouedlm essentiel
dans la segmentation de ce discours. La polargjéative est une polarité
opposée a celle des valeurs communes, telles gbiere la justice, le
courage, etc. Certaines de ces valeurs positives sommeées
explicitement dans limage du «bon décideur » apparait dans le

8 Les topoi (Anscombre 1995) ou les lieux (Perel@aBlbrechts-Tyteca 1992) sont des
principes généraux pouvant servir de prémissesraisonnement parce qu'ils font I'objet
de consensus, ou sont supposés faire I'objet denens d'une communauté.
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segment 5 (faire preuve de sagesse, d'intelligende courage). L'appel
a ces notions « confuses » (Dupréel 1948, cité Damnsinicy 2002) que
sont nos valeurs communes, et surtout a leurs éppoggatifs, est
typique du discours argumentatif délibératif. Sel@yminicy (2002), le
caractére vague de ces notions a cet avantagejywatiu'il permet
toujours de décider, le critere pertinent (I'unel'autre des composantes
regroupées sous la notion) ne nous faisant janédiéitl

La conclusion a laquelle méne cette ébauche dedeentation
intentionnelle d'un discours fortement argumentigittype délibératif est
gue cette segmentation se fonde tout d'abord spoléité des éléments
lexicaux. Cela implique que la segmentation autamoat éventuelle de
ce type de discours, et probablement de tout aype de discours
argumentatif, requiert que les items du stock kExsoient marqués pour
polarité.

Le repérage d'une relation causale au niveau duteco
informationnel requiert la prise en compte du tenyasbal et des
indications temporelles lexicales. Lorsqu'un tem@ssé apparait dans un
discours construit essentiellement au présentstilfet probable qu'il
marque une relation causale informationnelle.

Une autre indication fournie par le syntagme verbst la
modalité. Sur le plan argumentatif, la modalité rd&me (nous devons)
signale la conclusion d'un raisonnement. Dans demds des relations
intentionnelles, il s'agit d'un segment nucléairgueel les autres segments
sont reliés, directement ou indirectement, paelation de justification.
Par contre, l'attitude épistéemique factive (now®sa) indique qu'il s'agit
de prémisses d'un raisonnement qui méne a une usimtl modale
déontique.

La difficulté principale que pose la segmentatitence discours
est la suivante. Bien que l'ordre des segmentsgéégzorresponde a leur
disposition linéaire dans le discours, certainaméldts lexicaux qui
relevent d'un segment font partie d'un autre segraanniveau de la
disposition linéaire. Ainsi, le motif des circonstas du segment 1 (crise,
catastrophe, chaos) est repris dans tous les segmewants, alors que le
motif de notre responsabilité (nous devons), dégmdadans le segment 5,
se retrouve dans tous les segments précédentsrebaépe phrase du
discours énonce tous les topiques nucléaires gointsdéveloppés par la
suite:

(2) (En prenant la parole devant vous aujourd'auinom de la France,)
j'ai bien conscience que [segment 4] dans lesm#tances ol nous

nous trouvons [segment 1], nous sommes tous cd@Boa une
responsabilité historique [segment 5].

Cela suggeére que la segmentation intentionnella tigalité d'un
discours, ou d'un macro-segment qui contient sa@rpreonclusion, ne
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suit pas nécessairement l'arrangement linéairepbesses. Un segment
ne se termine pas nécessairement la ou le segmieans commence
dans la structure linéaire. Inversement, un segnmanmt initial ne
commence pas toujours exactement la ou se conceste
développement dans I'arrangement linéaire. Il pé&nat annonceé, par des
éléments lexicaux et syntaxiques qui le caractétisai sein de certains
segments précédents. Le schéma 1 représente densegmentation
intentionnelle globale, dans laquelle les titres s desegments
correspondent, en grandes lignes, a une représentaéntale qui reste
apres la perception de la totalité du discoursteQeprésentation globale
dégage les intentions communicatives du locuteurlest liens de
dépendance entre ces intentions indépendammenti dmdition des
éléments qui les constituent dans l'arrangemegdilie du discours.

5. Les connecteurspuisque, car, parce que

Les discours d'orateur constituent un genre pdigigumi-écrit
mi-oral. Bien que le texte soit écrit préalableméhtest destiné a la
réception auditive. En outre, des hésitations et decohérences
syntaxigues relevées dans les discours examin@gerg que les textes
publiés sur le site présidentiel sont retranscris partir des
enregistrements. Il est fort probable que ces sestatiennent des parties
improvisées ou l'orateur s'écarte du texte préparé.

Le discours oral se distingue généralement duegéacrit par une
syntaxe simplifiée, dans laquelle la parataxe efépée a I'hypotaxe. Les
données en (3) indiquent le nombre et la distrdutiies connecteurs
causaux puisque, car et parce que dans les trateuds examinés: le
discours a 'ONU (désormais ONU), le discours afrésla communauté
francaise de New York (NY) et le discours pronoricda 17-éme
Conférence des Ambassadeurs (AMB).

3) ONU (1.656 mots) NY (2.523 mots) AMB (7.13213)0
parce que 5 parce que 11 parce que 7
car 1 car 2 car 6
puisque 0 puisque O puisque 4

Les statistiques en (3) montrent que le hombrecdesecteurs
est faible dans les trois discours. Le connectelisgpe n'‘apparait que
dans AMB, le plus long et le plus complexe surleEnpdu contenu, des
trois discours.
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En ce qui concerne la distribution de car et pajoe, elle
confirme les conclusions avancées par Simon & De&d2007) sur la
base d'une étude comparative de deux corpus, berie Les auteurs
constatent que le nombre de parce que et carpest prés identique dans
les textes écrits. Par contre, dans leur corpus @eavolume important,
car disparait presque complétement, le rapportt &an80 car pour
13.614 parce que.

Dans le discours AMB, qui se rapproche le plugelare écrit, le
nombre de car (6) est comparable a celui de paree(f). Par contre,
dans le discours NY, qui se rapproche le plus duegeral, parce que (11
cas) est largement dominant par rapport a 2 camapport similaire (5
parce que contre 1 car) caractérise le discours.ONU

La substitution de parce que a car dans la langaie témoigne
de la polyvalence de parce que (cf. 5.3), celidtaint toujours apte a
remplacer car, alors que la substitution de caragep que n'est pas
toujours possible. C'est la raison pour laguell@psdla section 6, je
recourrai & parce que pour reconstruire le margdage relation causale
implicite.

Dans la suite de cette section, j'examinerai tegl@s de chacun
de ces trois connecteurs a la lumiére des défirstiqui en sont proposées
dans la littérature.

5.1. Unpuisquetrés sage

Les propriétés présuppositionnelles particulieregpdisque sont
bien connues. Selon Ducrot (1983), puisque n'est gaplement
présuppositionnel, il est polyphonique. Ayant lagpiété de « rappeler le
discours dautrui » (Adam 1990 : 244), il n'obligas le locuteur a
assumer la vérité de la subordonnée (Martin 19H@tiquement tous les
auteurs s'accordent sur les propriétés pragmatigieeuisque, qui
introduit une « justification de I'acte de I'énaiwn » (Groupe-l 1975 :
254) ou une justification de lattitude prise p&uteur de I'énoncé
(Martin 1973). Une description trés complete dexppétés particulieres
de puisque est proposée par Franken (1996, 198@h kquelle puisque
justifie un acte de discours par référence a umge reonditionnelle
convoquée dans le contexte. Ainsi, P, puisque (xamre-t-il, dans le
contexte, une régle qui se présente sous la foémérglement, si Q, P.

Adam (1990 : 243-244) parle de la « dérive de ques», qui
permet au locuteur de « forcer I'adhésion, agirl'autre » en tentant de
le convaincre «par un coup de force ». Dans leecde la définition
proposée par Franken, le « coup de force » coneistee que puisque
présuppose que le récepteur connait et acceptglaan question.
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Concentrés dans le discours AMB, les quatre capuieque
montrent que l'orateur n'abuse pas de ce « coujprde ». En (3a,b),
puisque apparait dans un contexte d'importancendage, ou le contenu
de la proposition qu'il introduit ne peut qu'étergement connu aux
public cible (les diplomates). La «régle » conwdgupar exemple en
(4a), est quelque chose comme: Généralement, siges principaux
pays consommateurs et les pays producteurs samsrénsemble, cette
situation est favorable pour lancer le dialoguee(gétique). Puisque
attribue a l'interlocuteur la connaissance et Eatin préalable a cette
régle.

En (4c), puisque peut avoir deux interprétationsn n
contradictoires. Il peut se voir attribuer une per(inverse) étroite, qui
établit une relation de justification avec le poadiappelés « places non
coopératives », en convoquant une régle de type giot est interdit, on
le remplace par un autre. Mais il peut aussi se atiibuer une portée
(inverse) large, qui établit une relation de justifion avec le prédicat
(des progres) étaient impensables (il y a un amXteClecture, plus
pertinente par rapport a l'acte de discours glatlibue aux auditeurs
(des diplomates) la connaissance et l'acceptatiotadégle si le mot
méme « paradis fiscal » est interdit (dans leslegdiplomatiques), alors
des progrés (sur ce sujet) sont impensables.

En (4d), l'orateur fait appel a un topos, supps#r 'adhésion
préalable du public

(4)a. C'est des Pittsburgh qu'il faut lancer celatjae [le dialogue
énergétique]puisque nous aurons autour de la table les principaux
pays consommateurs et des pays producteurs majeonse |I'Arabie
Saoudite, la Russie, le Mexique, le Canada. Répondredédi
énergétigue mondial, c’est aussi favoriser I'acagsnucléaire civil.
(AMB)

b. Nous ferons le bilan d'ici fin septembpiisque nous serons tous a
New York fin septembre. Et si I'lran ne change paspolitique, la
question du renforcement trés substantiel desisasctera clairement
posée. (AMB)

c. De premiers progres, impensables il y a unaam, été obtenus,
notamment sur les paradis fiscaux, appelés « plamesoopératives »,
puisque le mot méme « paradis fiscal » était interdit desscercles
diplomatiques internationaux. A Washington, la Emnavait été
absolument la seule a se battre sur ce sujet{AMB)

d. C'est trop facile, alors que tant de gens sonfffréde dire « on attend
que les autres bougent pour bouger ». Et 'ondamhme d’habitude,
on ne fait qu'attendrepuisque par construction, les autres ne

® La ponctuation en (4) et dans les exemples quiestiireproduit la ponctuation de la
transcription officielle des discours.
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bougeront pas si nous nous ne bougeons pas. AWR{ts se jouera
une partie décisive. (AMB)

Notons que, dans les quatre cas, la relation d#igaton n'est
due qu'a puisque. En (5), ou ce connecteur estisumon seulement la
présupposition de I'adhésion préalable a la rgglsre a puisque, mais
méme une simple relation de justification ne seskiipas inférer. Dans
les quatre cas, la lecture de P2 est plutdt omeveés I'avant, vers P3. En
(5a), P2 se présente comme une élaboration du theareé en P1: le
dialogue a Pittsburgh (P1), ou nous aurons auteufadtable... (P2).
Cependant, cette élaboration est stoppée de maaiieupte par P3. En
(5b), P2 favorise une lecture similaire. En (5¢),R2 développe le theme
[la situation] il y a un an introduit en P1, P2mésente plutdt comme un
argument en faveur de la these avancée en P3pRe, ld France était la
seule a se battre. En (5d), c'est P2 qui appaseitme une conséquence
de P1: ...on ne fait qu'attendre. Donc, par coostm, les autres ne
bougeront pas....

(5)a. P1 C’est des Pittsburgh qu'il faut lancerdigogue[le dialogue
énergétique] P2 Nous aurons autour de la table les principaays
consommateurs et des pays producteurs majeurs cofmrabie
Saoudite, la Russie, le Mexique, le Canada.[P3 Répoad défi
énergétique mondial, c’'est aussi favoriser 'aaésucléaire civil.]

b. P1 Nous ferons le bilan d'ici fin septembre. M&us serons tous a
New York fin septembre. [P3 Et si I'lran ne chamge de politique, la
question du renforcement trés substantiel desisasct

sera clairement posée.]

c. P1 De premiers progres, impensables il y anyroat été obtenus,
notamment sur les paradis fiscaux, appelés « pfamesoopératives ».
P2 Le mot méme « paradis fiscal » était interdinsddes cercles
diplomatiques internationaux. [P3 A WashingtonFlance avait été
absolument la seule a se battre sur ce sujef; (...)

d. P1 Et I'on fait comme d’habitude, on ne fait afténdre. P2 Par
construction, les autres ne bougeront pas si nous ne bougeons pas.
[P3 A Pittsburgh se jouera une partie décisive.]

En conclusion, puisque est employé la ou |'oratEsire forcer
une relation de justification qui ne serait pastiable si les mémes
composantes P1 et P2 étaient juxtaposeées.

5.2. Car et parce que

Sur le plan purement syntaxique, car est tout aussi
présuppositionnel que puisque. Les deux conjonstimn distinguent de
parce que (6a) en ce qu'elles créent des ilotsésaibles, entre autres, a
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la négation (6b). Quant a la subordonnée en panee gjle peut étre
interprétée soit comme formant un seul « prédiéad lavec P1 (Ducrot
2003/1991 : 118-121) (6¢), soit selon le méme nmodghtaxique que car
et puisque (6d). La virgule, qui pourrait étre witece de distinction entre
un prédicat lié et un prédicat non lié, est débbéent omise en (6).

(6)a. Cette semaine est tres importante farfe quele monde a connu
une crise sans précédent (...). (NY)

b. Cette semaine n'est pas importasd@gpuisque le monde a connu
une crise sans précédetrn@is car/puisque nous sommes confronté a
une responsabilité historique). --> Cette semalast pasimportante.

c. Cette semaine n'est pas importg#ece quele monde a connu une
crise sans précédenmndis parce quenous sommes confronté a une
responsabilité historique). ---> Cette semaige importante.

d. Cette semaine n'est pas importaptece que c'est la semaine
prochaine que les décisions importantes serontegris-> Cette
semainen‘est pasimportante.

Parce que lié se retrouve sous la portée d'opésateimme la
négation, la focalisation, le clivage, l'interrdgat (7), alors que parce
que non lié, tout comme car et puisque, place mrslonnée hors de la
portée de ces opérateurs.

(7)a. Mais ce n’est pas parce que/*car c'estdiffiqu’il ne faut pas le
faire. (AMB)

b. Ce n’est pas parce que/*car ce ne sont pasayssqui ont connu la
colonisation frangaise que nous devons nous imterdé dialoguer
avec eux. (AMB)

c. Je l'avais promis pendant ma campagne éleetetglessaie de tenir
mes promesses, non pas parce que/*car il fauteles, tmais cette
promesse, je la croyais juste. (NY)

Le monde va-t-il changer parce que/*car nous saufaite preuve de
sagesse, d'intelligence, de courage ou bien le mordt-il changer
parce que/*car de nouvelles crises surviendronbes n'avons pas la
sagesse de prendre la voie de changements radid@MXU)

Le nombre de parce que lié est minoritaire par gpgu nombre
total de parce que: 2 sur 5 dans le discours ONlY &sur 11 dans NY
(7¢c) et 2 sur 7 dans AMB (7a,b). Je n'en tiendaai gompte dans la suite
de cette section. Dans les autres cas releves paecest non lié, c'est-a-
dire interchangeable avec car.

Tout en étant présuppositionnel sur le plan sygte car n'est
pas présuppositionnel sur le plan pragmatique. AsaaG « on asserte
deux faits, en introduisant le second par linteliziée de son rapport
avec le premier» (Ducrot 2003/1991: 120). Seldéchklle de
subjectivité des connecteurs causaux proposée [dagand & Pander
Maat (2003) (voir aussi Pander Maat & Degand 2064)),se caractérise
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par le degré maximal d'implication personnelle deuteur. Cependant,
dans le discours oral, ou car tend a disparairelejré de subjectivité
(implication personnelle du locuteur) de parce @stetout aussi élevé que
celui de car (Simon & Degand 2007).

Dans certains cas, I'élimination de car et parge dans les
exemples ou ces connecteurs sont explicites deiteala cohérence au
sein de la séquence, soit favorise fortement ucterke de P2 en termes
d'élaboration, une lecture orientée vers l'avaaindcertains autres cas,
la lecture justificative (inverse) reste favoriséme en l'absence de
connecteur.

L'un des emplois typiques de car consiste a #igrsta fagon
dont le locuteur a dit ce qu'il a dit » (Groupé 1975 : 265). Dans cet
emploi, car prend une portée (inverse) large, taalzant a I'acte de dire,
et en méme temps, une portée étroite, se rattach#dé@kement lexical
dont I'emploi est justifie en P2 (8a,b). Dans cas, d'élimination du
connecteur empéche la lecture justificative (ineede P2 en favorisant
une lecture en termes d'élaboration, orientée Raarant. En (8a',b"), P2
engendre une attente d'explication, frustrée emgBi3lance un nouveau
théme, tandis qu'en (8a,b), la relation justificatpermet de clore le sujet
en rattachant P2 a P1.

(8)a. P1 Je veux parler du scandale des bonu€aPz’est bien d’'un
scandale dont il s’agit. [P3 A Londres, nous avor&licté des
principes. Ces principes seront appliqués et reéff¢AMB)

a'. P1 Je veux parler du scandale des bonus. P& Gien d'un
scandale dont il s’agit. [P3 A Londres, nous avédisté des principes.
Ces principes seront appliqués et renforcés.]

b. P1 Je pense a la scandaleuse prise d'otagedeube de nos

compatriotes, P2 car, s’agissant de l'une des dpoxy moi étre

binationale, c’'est étre francais. [P3 Le temps pp8se n’est pas non
plus notre allié face au terrorisme internationgAMB)

b'. P1 Je pense a la scandaleuse prise d'otagedede de nos
compatriotes. P2 S’agissant de l'une des deux, pooi, étre

binationale, c'est étre francais. [P3 Le temps gp8se n’est pas non
plus notre allié face au terrorisme internatidnal.

Au premier abord, (9a) semble étre similaire awengxes en (8)
en ce que P2 est rattaché a I'élément lexicaldesds fiscaux de P1 : les
paradis fiscaux sont les lieux ou se cache l'ardenf spéculation, etc.
Cependant, I'élimination de car en (9a") n'empéoag de récupérer
aisément la relation justificative.

(9)a. P1 Il faut en finir avec les paradis fisca®2 car nous n'avons pas a
tolérer les lieux ou se cache I'argent de la s@dmr, du crime et

I'argent de la fraude. [P3 Cela ne dépend que ds,pmrsonne dans le
monde ne comprendrait que nous transigions aveabgettif.](ONU)
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a'. P1 Il faut en finir avec les paradis fiscaB2 Nous n’avons pas a
tolérer les lieux ou se cache l'argent de la s@dmr, du crime et
I'argent de la fraude. [P3 Cela ne dépend que ds,pmrsonne dans le
monde ne comprendrait que nous transigions aveabjettif.]

Les phrases avec parce que offrent typiguement une
configuration analogue a (9a), ou la relation ddtification n'est pas
induite par le connecteur. Cette relation s'impds#ile-méme suite au
contenu lexical et informationnel.

(10)a. P1 L'Europe doit renforcer ses capacitélitaines P2 parce que
I'Europe n’est pas une immense Croix-Rouge! [P3 Ldenmoi I'idée
de critiquer la Croix-Rouge qui fait un travail imational
considérable et remarquable, mais I'Europe n'est pae immense
ONG.] (AMB)

a'. P1 L'Europe doit renforcer ses capacités aniis. P2 L'Europe
n’est pas une immense Croix-Rouge!

b. [La paix entre les Palestiniens et les Israéli@n sait parfaitement
quelles sont les conditions de cette paix.] P1 Ciast de suite qu'il
faut I'exiger, P2 parce que le temps n'amenera éidiaffaire. [P3 Il
faut un Etat palestinien, il faut la sécurité pmaél.] (NY)

b'. [La paix entre les Palestiniens et les Iseadli on sait parfaitement
quelles sont les conditions de cette paix.] P1 Clast de suite qu'il
faut I'exiger. P2 Le temps n'aménera rien a I'afa{P3 Il faut un Etat
palestinien, il faut la sécurité pour Israél.]

¢. P1 Nous n'avons pas le choix, nous devons peedés risques P2
parce que le plus grand risque aujourd’hui sedeitne rien faire, de

nous laisser porter par la force des habitudepedser que nous avons
le temps. [P3 Du temps, la France est venue vaesqgtie nhous n'en

avons plus.] (ONU)

¢'. P1 Nous n'avons pas le choix, nous devonsdpeedes risques. P2
Le plus grand risque aujourd’hui serait de ne fare, de nous laisser
porter par la force des habitudes, de penser que avons le temps.

d. P1 Je souhaite de tout mon cceur la réussiRrésident Obama P2
parce que cela fait quand méme plaisir de voir tésiBent des Etats-
Unis qui s'intéresse a ce qui se passe ailleurs tamonde et qui a
compris que le monde ne s’arrétait pas a Los Asgélen coté et a
New York de l'autre (NY).

d'. P1 Je souhaite de tout mon cceur la réussirékident Obama. P2
Cela fait quand méme plaisir de voir un Présiderst Ets-Unis qui
s’intéresse a ce qui se passe ailleurs dans leemetngli a compris que
le monde ne s’arrétait pas a Los Angeles d'un eb& New York de
l'autre.

La configuration qui favorise linférence de la aten
justificative est la suivante. P1 contient typiqeatnun verbe modal
déontique (il faut, nous devons) ou un futur gydréme un engagement
(I'engagement personnel du locuteur ou celui deolmmunauté qu'il
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représente). En (10d), exceptionnellement dansgifgpurs en question,
P1 dénote un acte de discours expressif (souhggteercier,...).

Lorsque P1 est un appel ou un engagement a edfectutaines
actions futures, P2 dénote typiquement: (i) unéudt de polarité
négative (nous n'avons pas a tolérer, c'est intaiglep irresponsable);
(ii) un jugement de polarité négative (étre une ense Croix-Rouge, ne
rien faire, etc.) concernant un monde, actuel odahu les actions en
qguestion ne sont pas effectuées; (iii) fait direwtat appel a des opposés
négatifs de certaines valeurs communes (c'estéyjuquitable,...).

Dans cette configuration, la relation de justifica se fonde
essentiellement sur l'acte discursif de menactat le choses est/sera
indésirable (P2) si on n'effectue pas les acti@imigs en P1. Le recours
a la promesse (I'état de choses sera désirabljtédase essentiellement
la relation inverse, celle de but : on doit/il faftectuer certaines actions
(P1) pour créer un monde (plus) juste, équitalte, e

Bien entendu, un acte de discours expressif (uhat) en (10d)
se fonde sur un jugement positif en P2 : Obamauegtrésident qui a
compris que (...) le monde ne s’arrétait pas aAwgeles d’'un coté et a
New York de l'autre.

La relation de justification en (9) et (10), gléedoit marquée ou
non par un connecteur, répond a la définition deelation causale
pragmatique proposée par Sweetser (1990), selorllaccette relation
relie P2 a l'acte de discours, selon le modelediedque P2 cause la
déclaration du locuteur (‘speaker's claim’) que(Wir aussi Sanders
1997). Notre étude de la relation de justificatidans des discours
fortement argumentatifs de type délibératif perafigttroduire quelques
restrictions sur le contenu de P2 et P1 par rapgpormodele général
proposeé par Sweetser.

Dans la section suivante, je montrerai que I'sriée de la
relation de justification en l'absence de connestast conforme au
modele dégagé en (9) et (10).

6. Inférence de la relation de justification implidgte

Dans le discours ONU, pratiguement tous les segndatla
seconde partie du discours sont construits selom@me modéle : P1
contient un syntagme verbal a modalité déontiq@eetPéventuellement
une ou deux phrases suivantes sont reliées & Plapeglation de
justification (ex. 11). Cette relation se laissiiar sans aucune difficulté
suite aux propriétés de P2, conformes a la desumriproposée dans la
section précédente. La relation de justificatioh également fréquente
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dans le discours AMB (ex. 12). Par contre, elle psitiguement
inexistante dans le discours NY, ou le Présidesmigfais n'adresse pas
d'appels a l'action & la communauté francaise de Yark. Dans (11) et
(12), le connecteur en italique est ajouté pounaey les phrases qui font
l'objet de l'analyse.

(11)a. [Cela ne peut plus continuer comme avam] Nous devons
changer, P2 [parce que] nous ne pouvons pas accgpee tout
recommence pour qu’une autre catastrophe se pedaisain. (ONU)

b. P1 Et la mission du FMI, comme de la Banque Nedaddoit étre
redéfinie. P2 [parce que] Conserver le FMI, le canés dans le réle
de gardien d’'une orthodoxie que la crise a si foetlet ébranlée serait
une erreur tragique. (ONU)

c. P1 Il faut refonder le systéme monétaire iraBomal, Mesdames et
Messieurs, P2 [parce que] il ne peut pas y avoimonde multipolaire
politiquement et uni-monétaire monétairement. R8de que] Ce n’est
pas acceptable et ce n’est pas possible. (ONU)

d. P1 Nous savons ce qu'il nous reste a fairagiélde cercle des
membres permanents et non permanents du Conseicteits. P2
[parce que] Je le dis au nom de la France, il estdeptable que le
continent africain n'ait pas un seul membre perma@ Conseil de
sécurité, P3 c’est inacceptable, P4 parce queidjeste.(ONU)

(12)a. P1 La réalité politique et économique rpolaire du monde
d’aujourd’hui devra tét ou tard trouver sa tradowtimonétaire. P2
[parce que] Un monde multipolaire ne peut pas cemgur une seule

monnaie. (AMB)

b. P1 La France appliquera sans attendre lessréggeplus strictes qui
existent sur le domaine international en matiéreateus, sans attendre
que les autres les appliquent. P2 [parce que] leed® la France, c’est
d’'étre en initiative et pas de subir. P3 [parce](Dest trop facile,
alors que tant de gens souffrent, de dire « omattgue les autres
bougent pour bouger ». (AMB)

c. P1 Nous ne réussirons dans la durée que si mous fixons des
objectifs ambitieux. [-> Nous devons nous fixer debjectifs
ambitieux.] P2 [Parce que] Lorsque l'objectif fix@ést médiocre,
personne ne s’engage pour faire des sacrifices.(AMB)

Dans certains cas, on observe un enchainementiaiangs (P2,
P3, etc.) qui justifient I'appel a l'action ou lécthration d'intentions P1
directement ou en justifiant la justification prdeéte (ex. 11c,d; 12b).
Un enchainement typique est schématisé en (13g)trhis arguments en
(13a) n'ont pas le méme poids relatif. Leur ordrgoaut pas étre inversé
sous peine d'inverser l'orientation de I'arguméonat'est-a-dire non pas
P2, parce que P3, etc., mais P2, donc P3 (13b,c).

(13)a. P1 Nous devons faire une action A. P2 pare] On ne peut pas
ne pas faire A. P3 [parce que] Ne pas faire Allendeosans A est
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inacceptable. P4. [parce que] Ne pas faire Alle daosans A est
injuste.

b. P1 Nous devons faire une action A. P2 [pared bie pas faire Alle
monde sans A est inacceptable. P3. [*parce quefddnme peut pas
ne pas faire A.

c. P1 Nous devons faire une action A. P2 [parcé Neepas faire Alle
monde sans A est injuste. P3. [*parce que/donc]phbie faire Alle
monde sans A est inacceptable.

Comme nous l'avons vu dans la section 4, l'attigjaistémique
factive peut servir de justification a la modaliiontique: nous savons...,
donc nous devons..., alors que la relation invetsst pas valide (nous
devons..., *donc nous savons...). En (13a), P2résepte comme un
modal épistémique (impossibilité morale, éthiquejus devons faire A
[parce que] nous ne pouvons pas ne pas faire A.n@omhe montre
I'échelle des arguments en (13b), un argument enete de modalité
épistémique (impossibilité éthique) est plus faipleun argument P3 en
termes d'attitude (inacceptable, intolérable).tittate justifie la modalité
épistémique d'impossibilité, alors que la relaiioverse n'est pas valide:
nous ne pouvons pas ne pas faire A [parce que]oleden sans A est
inacceptable vs. *le monde sans A est inaccep{pblee que] nous ne
pouvons pas ne pas faire A.

(13c) montre qu'un argument en termes d'attitedeless faible
gu'un argument en termes de valeurs communes étude opposeés
négatifs (injuste, inéquitable): Le monde sans Airgcceptable parce
gue le monde sans A est injuste vs. *Le monde 8agst injuste [parce
que] le monde sans A est inacceptable. Ce sonalesirs abstraites qui
constituent la base de l'argumentation, « on y dpjpel pour engager
l'auditeur a faire certains choix plutdt que d'asitret surtout pour justifier
ceux-ci, de maniére a les rendre acceptables eb@aggs par autrui »
(Perelman & Olbrechts-Tyteca 1992 : 100).

Bien entendu, la justification peut toujours €ter a la modalité
épistémique d'impossibilité, comme c'est le caglda,b). Elle peut aussi
prendre la forme d'un topos, comme c'est le c4d&2xg).

(14)a. P1 Le monde va changer. P2 [parce queg Ipeut pas en étre
autrement. (ONU)

b. P1 Tout retard dans I'action sera irrattrapaB®[parce que] Il n’y a
pas de session de rattrapage. (AMB)

Revenons a la question, qui a été posée dans tiars&; de la
relation entre les relations discursives (inforimatielles) et les relations
intentionnelles. Certaines relations discursivesempéchent pas
d'attribuer la relation de justification a la ménmpaire de phrase.
Notamment, dans les discours examinés, la relat@ijustification est
souvent combinée a la relation discursive de cetgraC'est le cas, par

61



Svetlana Vogeleer

exemple, en (12b), ou le contraste est marquégsaélEments lexicaux
sans attendre en P1 et on attend (que les autugemd) en P3. En (12¢),
la relation de contraste est favorisée par les @éhésnlexicaux des

objectifs ambitieux en P1 et 'objectif (...) mézh® en P2. La relation de
contraste a la méme orientation que la relatiofjudgfication. Sous les

deux interprétations, P2 est satellitaire par rep@pdl. Le résultat en est
que la relation de contraste demeure tout en dminée par la relation

de justification.

Les choses sont plus complexes en ce qui concarneldtion
d'élaboration. Si cette relation est assimilée a simple progression
thématique, comme le proposent Knott et al. (2q@L)section 2), sa
coexistence avec la relation de justification negpaucun probleme. Par
contre, si c'est une relation discursive a partiéest de type
généralisation (P1) —instanciation (P2), sa coemist avec la relation de
justification est plus problématique, parce queidittation de cette
relation n'est pas réellement inverse, l'instarariatontribuant plutét a la
progression du discours. Quoi qu'il soit, la questles rapports entre les
deux niveaux du discours reste ouverte.

Conclusion

Cette étude met en évidence des indications litiguss qui
permettent le repérage de la relation de justificaen |'absence de
connecteurs. Etant fondée sur des discours forteargumentatifs de
type délibératif d'un méme orateur (le Présideandais), I'étude se
concentre sur le cas ou le noyau de la relatiatifipagive, qui énonce la
thése a justifier, est marqué par la modalité dgoet En ce qui concerne
le satellite, qui contient un argument visant atesoin la thése avancée
dans le noyau, I'étude établit une hiérarchie enbie types d'arguments,
dont chacun se caractérise par ses propres iralisdihguistiques.
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