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Nous sommesil y a cent ans.
Essai de solution d'un paradoxe

0. Introduction

Selon Philippe Schlenker (2005 : 51), il est néaess pour
comprendre le comportement des indexicaux, d'adenétxistence de
deux parametres, qu'il appelle «point dassertioret « point
d’articulation ». Par exemple, dans ce fragmentddours indirect
libre :

(1) Que faire ?... C'était dans vingt-quatre heures ; deméGutave
Flaubert, Madame Bovary)

limparfait se définit, selon Ilui, par rapport auoimpt
d’articulation, c’est-a-dire par rapport au momdat« I'acte de langage
réel », tandis qudans vingt-quatre heurest demainrenvoient au point
d’'assertion, c'est-a-dire au moment ou Emma BovEmymule ses
pensées.

Philippe Schlenker donne encore une autre illustratle cette
distinction :

Pierre est attablé a la terrasse d’'un café au-Ektihart en 2001. Il vient
de boire une potion magique qui lui permet de sesjporter dans la
conscience d’'un autre. Il raconte ce qu’il ressent

« Nous sommes le 22 ao(t 1962. Je suis De Gaalkuig installé dans la
DS présidentielle, et je suis en train de venir T@ut a coup je vois un
tireur embusqué. C’est un attentat ! »

[...] Le pronom « je » comme le temps présent eséveilué par rapport
au point d'articulation, qui est celui de De Gaultkans la DS

présidentielle au moment de I'attentat du Petith@e. En revanche,
«ici » est évalué par rapport au point d’asseytor n'est autre que le
contexte de I'acte de langage effectif. Il désigimssi le lieu ou le locuteur
effectif (et non De Gaulle) se trouve situé au monhde I'énonciation
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effective.

On observera que l'on peut, sans trop de difficudiéuter au passage
précédent un indexical temporel tel que «il y agvians ». Ce fait est
aussi prévu par la présente théorie :

« Nous sommes il y a vingt ans, le 22 aolt 1962uikeDe Gaulle. Je suis
installé dans la DS présidentielle, et je suisramtde venir ici. Tout a
coup je vois un tireur embusqué. C'est un attensa(Schlenker 2005 :
59-60)

Considérons la deuxiéme variante de son exemplélous
sommes il y a vingt ans, le 22 ao(t 1962. Je s@sAaulle. Je suis
installé dans la DS présidentielle ».. Ici, le point d’articulation serait
celui de De Gaulle dans la DS présidentielle la@@t 1962, et le point
d’assertion celui de Pierre attablé a une terrdsseafé en 2001. Plus
précisément, dans :

(2) Nous sommes il y a vingt ans, le 22 aot 1962.

le présent du verb&rerenverrait au repére constitué par le point
d’articulation (1962) et I'expressiohy a vingt ans(ainsi que le verbe
gu’elle contient) au point d'assertion (2001).

L’interprétation de (2) semble bien, en effet, r&gu deux
repéres temporels : le moment de I'’énonciationcéffe — qui a lieu en
2001 et définit le moment initial du compte a retsanduit par le sens de
I'expressionil y a vingt ans -et le moment des événements racontés. Il
faut donc assigner a (2) une lecture polyphonignee sens que, Nbus
sommes le 22 aolt 19#ut étre attribué a Pierre en tant qu'il s’est
transporté dans la conscience de De Gaulle, I'egpril y a vingt ans
ne peut, elle, étre attribuée qu’a Pierre instalié€001 a une terrasse de
café. Il en résulte, me semble-t-il, une difficutt@ncernant la prise en
charge de la propositioNoussommes il y a vingt angar on ne sait
guelles relations existent entre les consciencesdgeix énonciateurs.
Mais comment j'ignore de quelle facon Philippe ®alker congoit ces
relations, je ne prendrai pas le risque de trahppensée.

Cependant, un probléme demeure, car la phraseo(2)git étre
énoncée dans une situation tout a fait banale mitedprétation
polyphonique serait inappropriée. Il suffit en ef@maginer que Pierre
est en train de commenter en 198@ans une salle située au Petit-
Clamart, le film de l'attentat :

(3) Nous sommes il y a vingt ans, le 22 ao(t 1962. Rell& est
installé dans la DS présidentielle, et il est @intde venir ici. Tout a
coup il voit un tireur embusqué. C'est un attentat !

! Je modifie la date pour que le caldly(a vingt any tombe juste !
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En outre, il suffirait que le film retrace les difentes étapes de la
carriere du général De Gaulle dans leur ordre dtogique pour rendre
tout a fait naturelle la phrase (4) :

(4) Nous sommes maintenant il y a vingt ans, le 22 4062.

Y

Cette phrase exprime, au moins a premiére vue, relaion
d’'identité entre le référent denaintenantet, d'une part, celui de
I'expressionil y a vingt ans,de l'autre, celui du syntagme 22 aodt
1962. Ces mises en équivalence semblent paradoxales, chaicune
pour des raisons différentes, c’est pourquoi jeod#serai le probleme
en considérant les deux variantes ci-dessous :

(4a) Nous sommes maintenant le 22 ao(t 1962.

(4b) Nous sommes maintenant il y a vingt ans.

La bizarrerie de la phrase (4a) tient au fait quepte tenu de la
date réelle de son énonciation, elle est faussant@ula phrase (4b), elle
semble signifier que le moment visé paaintenantdonc I'instant ou ce
mot est énoncé, coincide avec celui que dénoterbssionil y a vingt
ans et qui se situe vingt ans avant le moment ou a@tfression est
employée. L’énonciation dmaintenantet celle ddl y a vingt ansétant
pratiguement simultanées, on devrait donc perceydly) comme
contradictoire. Or, il n’en est rien, et, commesBger ordinaire trouve les
phrases (4a) et (4b) parfaitement naturelles, lsseté de (4a) et la
contradiction interne de (4b) ne peuvent étre cquéapntes. Mais c’est
précisément ce gqu'il faut montrer.

1. La construction « nous sommes (maintenant) ledate »

1.1. Restrictions concernant le sujet

La construction @ous sommes (maintenantyHalate » présente
certaines analogies avec la constructiomks sommes dimanche a
laquelle Amiot / de Mulder / Fladx2005) ont consacré une étude dont je
m’inspirerai ici.

Dans un cas comme dans l'autre, le sujet est soamikes
contraintes strictes. Dans les conditions ordisatte la communication,
la dislocation :

2 Merci & Nelly Flaux de m'avoir fait parvenir engence une copie de ce texte.
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(5) * Nous, nous sommes dimanche / * Nous, nous sommes
(maintenant) le 14 juillet 2009.

et le clivage :

(6) * C’est nous qui sommes dimanche / * C'est nous @umnraes
maintenant le 14 juillet 2009.

sont exclus, ebousn’est commutable qu’avean ou ce

(7) *Jesuis/tues/elle est/vous étes / elles dnanche / * Je suis
/tu es / elle est / vous étes / elles sont (maants le 14 juillet 2009.

(8) On est dimanche / On est (maintenant) le 14 ju20&9.
(9) Cestdimanche / C'est (maintenant) le 14 juillet 200
D’autre partnousne peut fonctionner de maniére anaphorique:

(10) * Vous et moi, nous sommes dimanche / * Vous et, moius
sommes (maintenant) le 14 juillet 2009.

Cependant,si I'on oppose la date du lieu ou 'otreeve a celle
d'un autre fuseau horaire, les contraintes relataue choix du sujet sont
différentes. Nous peut étre mis en contraste aveous ou ils, et la
dislocation est possible :

(11) Vous en Australie, vous étes déja lundi, mais noesis sommes
encore dimanche / Vous en Australie, vous étesnfewant) le 15
juillet, mais nous, nous sommes encore le 14.

(12) Eux en Australie, ils sont déja lundi, mais nousus sommes
encore dimanche / Eux en Australie, ils sont (neaiant) le 15 juillet,
mais nous, nous sommes encore le 14.

En revanche, les pronoms du singulier {u, il, ellg demeurent
exclus, de méme que I'anaphore.

La construction dous sommes (maintenafht)+ date » ne doit
pas étre confondue avemeus sommeau + date » :

(13) Nous sommes au 14 juillet 2009.

En francais actuel, cette expression s’emploie atgment pour
indiqguer ou l'on en est dans le parcours d'une esuitéléments
chronologiqguement ordonnés (par exemple, des dessies textes,
etc.f. On peut y interpoleen, ce qui est impossible dans les deux autres
constructions

3 Toutefois, elle peut s’employer aussi pour désidagour ot I'on est, sans étre pour
autant synonyme de Nous sommes le date ». Je n'essaierai pas ici de préciser la
nuance de sens qui distingue les deux constructiba@uterai seulement que, lorsque
«Nous sommes atl date » s’emploie avec une valeur voisine déous sommes |e
date », elle est soumise aux mémes restrictionapmoent en ce qui concerne le sujet.
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(14) Nous en sommes au 14 juillet 2009.
(15) * Nous en sommes dimanche / le 14 juillet 2009.

et le choix du sujet n'y est soumis a aucune dsficgons
signalées ci-dessus :

(16) Nous, nous (en) sommes au 14 juillet 2009.
(17) C'est nous qui (en) sommes au 14 juillet 20009.

(18) J'(en) suis / tu (en) es / elle (en) est / nous g@mmes / vous (en)
étes / elles (en) sont au 14 juillet 2009.

(19) Vous et moi, nous (en) sommes au 14 juillet 2009.

Les contraintes évoquées dans ce qui précede dapend va le
voir, du contexte situationnel. Revenons a I'exemfla), en tenant
compte des conditions concrétes dans lesquellesstilemployé. La
substitution deon ou dece a nous n'est sans doute pas franchement
inacceptable, mais donne un résultat peu naturel :

(20) ?? On est maintenant le 22 aolt 1962.
(21) ?? C'est maintenant le 22 ao(t 1962.

Comment expliquer ces différences ?

Selon Amiot / de Mulder / Flaux (2005 : 222-223pnd nous
sommes dimanchde pronomnous dénote « un groupe de personnes
vaguement identifiées par le fait qu'elles sontéed a I'énonciateur et,
donc, au contexte d’énonciation. L’ ‘instance qairlp’ n'est pas une
personne individuelle qui pourrait décliner sonnitité, ni un ensemble
déterminé de personnes. Qui parle ? Tous ceuxami‘soncernés’ par
I'énonciation en tant qu’occurrence individuelleeusorte d@ousélargi
ou dilaté, équivalent a ‘je + non-je’, un groupepadesonnes qui partagent
le méme calendrier.» Ces observations sont traafpes a la
construction qmious sommes ke date ». Pour qu’une phrase comme (22),
employée dans des conditions ordinaires :

(22) Nous sommes (aujourd’hui / maintenant) le 14 juRi@09.

soit vraie, il faut que le jour ou elle est énoncégesponde, dans
le calendrier utilisé par la communauté représeptienous (et dont
I'énonciateur doit faire partieau 14 juillet 2009. Dans (22), I'emploi de
on et dece est également possible :

(23) On est (maintenant) le 14 juillet 2009 / C'est (namant) le 14
juillet 2009.
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Mais, dans la situation ou est énoncé (4a), orvlaseulnous
semble approprtéOr, pour que la phrase (4a) soit vraie, il faug@’elle
soit énoncée en méme temps gqu’'apparaissent an’é&sdamages qu’elle
commente, (i) que ces images représentent un Bemrteou une
situation datant effectivement du 22 aolt 1962 Blest donc vraie que
pour I'instance constituée conjointement par lautear et son auditoire,
puisque la concomitance de son énonciation et dprdgection des
images ne concerne qu'eux. Or, sembus permet de désigner
précisément cette instance (sans référer indivielmeint a ses
composantes). C'est ce qui explique la bizarredgaotout le moins, le
caractére peu naturel, des phrases (20) et (21).

1.2. Contraintes relatives a I'expression du temps

Les phrasemous sommes dimanchenous sommes le 14
juillet 2009 peuvent étre mises au passé :

(24) Nous étions dimanche / le 14 juillet 2009.

Mais il en va tout autrement de la phrase (4a) éderdans la
situation que nous avons imaginée : le présentethevne peut y étre
remplacé par I'imparfait, méme en I'absencerdentenant

(25) ? Nous étions (maintenant) le 22 ao(t 1962.

La raison est évidente: (25) ne serait possible gu le
commentateur et les personnes auxquelles il s’selragaient participé
d’une facon ou d’'une autre aux événements représeat le film.

Cependant, I'emploi de l'imparfait n'est pas absadunt exclu.
Si, comme nous en avons fait I'hypothése, le fiktrace la carriere du
général De Gaulle, alors on peut parfaitement auwérphrase comme :

(26) Tout a rheure, nous étions le 13 mai 1958. Nousnrees
maintenant le 22 aolt 1962.

Quant amaintenantl ne peuf dans la méme situation, commuter
avecaujourd’hui:

(27) * Nous sommes aujourd’hui le 22 aolt 1962.

parce quaujourd’hui serait interprété comme référant au jour ou
est produit le commentaire, et comme ce jour eséfoent postérieur au
22 aolt 1962, il en résulterait une contradictiboutefois, (27) serait
acceptable, si le film de l'attentat du Petit-Clammfaisait partie d'une

4 Voir la note (8) ci-dessous.
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série de films retracant la carriere du généraldaelle et projetés a des
jours différents. Dans la méme situation, on pduaoir :

(26b) La semaine derniére, nous étions le 13 rB&8B1Nous sommes
aujourd’hui le 22 aodt 1962.

Mais, on remarquera que, dans ces conditions,t&adlajour ou
est produit le commentaire est indifférente, poau mue les images
projetées représentent l'attentat du 22 ao(t 196Que le film de la
semaine précédente ait concerné les événemenmaill958.

La phrase (4a) admet donc deux interprétations :

a) Elle peut signifier que I'on est réellement &t 1962, ce
qui impligue que l'intervalle visé panaintenantcoincide avec la journée
désignée pde 22 aolt 1962u est inclus dans celle-&t, pour évaluer
la valeur de vérité de (4a) dans cette situatibfgut pouvoir situer le
référent demaintenantdans le méme calendrier que celui de I'expression
le 22 aolt 1962La substitution diujourd’hui a maintenantne présente
dans ce cas aucune difficulté et ne requiert aucooadition
supplémentaire.

b) Mais la phrase (4a) peut étre énoncée a uneqdatgest pas
le 22 ao(t 1962. Il faut alors, soit qu’elle seeveommenter des images
représentant des événements qui ont eu lieu adagttesoit qu’elle fasse
partie d’'un texte relatant ces événements. Si ld@ees conditions est
satisfaite, la date de I'énonciation de (4a) ediffi@rente, et le référent de
maintenant reléve d’'une temporaltédistincte de celle a laquelle
appartient le référent de I'expressin22 aolt 1962De méme, dans
(26b) — sous réserve qu'on juge la phrase acceptabhujourd’hui
désigne simplement une position relative dans é@nie £hronologique,
mais l'intervalle qu’il dénote n’est pas identifiécelui de I'expressiole
22 aolt 1962.Plus précisément : je tenterai de montrer quesetie
identification a lieu, elle n’intervient qu’apresyp et que l'interprétation
de (4a) se fait en deux temps. Cette idée s'impmsea le voir, quand on
analyse (4b).

2. « Nous sommes maintenant il y a vingt ans »

Le probléeme posé par cette phrase est plus déitats que la
phrase (4a) est concevable dans une conversatdinaoe, pour peu

5 |l s’agit de ce que j'ai proposé d’appeletémporalité discursivéct. Vuillaume 2008).
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gu’elle soit énoncée le 22 ao(t 1962, on imaginé qoa (4b) puisse
apparaitre dans des conditions semblables. Cetasg@me peut étre
employée que dans un commentaire accompaghantmdges ou dans
un texte retragant, par exemple, la carriere déigéie Gaulle.

Elle contient deux indexicauxmaintenant,qui vise l'instant
méme de son apparition (ou, le cas échéant, urvale qui inclut cet
instant), efl y a vingt ansqui dénote un intervalle temporel antérieur de
vingt ans a celui de son énonciation. Il semblecdoxclu que (4b) puisse
signifier que le référent dmaintenantcoincide avec celui déy a vingt
ans.

Pour comprendre comment est interprétée la phrdbg dt
pourquoi elle n'est pas ressentie comme contradigtal faut tenir
compte du fait qu’elle énoncée en méme temps gataigsent a I'écran
des images qui représentent un événement antéleetingt ans a la date
de la projection et, par conséquent, a celle oprestuit le commentaire.
Or, si le méme film était projeté une nouvelle faiisgt ans plus tard, en
2002, le commentateur emploierait & nouvemintenant,mais devrait
réévaluer le temps écoulé entre la date de I'événeneprésenté par les
images et celle du jour ou il parle et dire :

(4c) Nous sommes maintenany a quarante ansle 22 aolt 1962.

On est donc fondé a conclure qumintenantreléve d'une
temporalité distincte de celle dont reléve I'exgiesil y a quarante ans
et gu’il n’y a pas de sens a identifier le référéat’un a celui de I'autre.
Et cependant, une fois que la phrase (4c) a étgcénole référent d'y a
quarante ans(qui est aussi celui du syntagre 22 aolt 196p peut
fournir le repére par rapport auquel se définissiest indexicaux
temporels employés dans la suite du commentaire etthainement
comme (4d) est en effet parfaitement concevable :

(4d) Nous sommes maintenant il y a quarante an22 lao(t 1962. Le
général De Gaulle est revenu au pouilgira quatre ans.

Tout se passe donc comme si la date de I'énongiagarouvait
décalée de quarante ans dans le passé.

Considérons d'abord l'interprétation ®us sommes maintenant
le 22 aolt 1962¢’est-a-dire de (4a). Il est clair que, si ellest’ pas
énonceée le 22 aolt 1962, cette phrase n’est attegpae si elle apparait
dans un environnement particulier. En I'occurrentéaut qu’elle soit
prononcée en méme temps qu'apparaissent a I|'écean irhages
représentant l'attentat du 22 aolt 1962. Certds, pelurrait apparaitre
aussi dans un texte retragant la carriere du gébér&aulle. Mais il faut
de toute facon que les événements du 22 ao(t 186At geprésenteés,
iconiguement ou verbalement, dans I'environnementé&honciation de
(4a), et pour l'instant, je m’en tiendrai au cas a@$ événements sont
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représentés par des images. Or, les images satigss a ce qu’elles
représentent par une relation de ressemblancerteq’il est tout a fait
courant de parler d’elles dans les mémes termesigueur objet. C'est
ce qu'expliquent fort bien Arnauld et Nicole :

Nous avons dit [...] que des idées les unes avoieut pbjet des
choses, les autres des signes. Or ces idées @ sitfachées a des
mots venant a composer des propositions, il aurne chose qu'il
est important d’examiner en ce lieu, & qui appattigroprement a
la Logique; c'est qu'on en affirme quelquefois lekoses
signifiées. Et il s’agit de savoir quand on a drdé le faire,
principalement a I'égard des signes d'institutiarar a I'égard des
signes naturels, il n'y a pas de difficulté ; paoque le rapport
visible qu’il y a entre ces sortes de signes &dheses, marque
clairement que quand on affirme du signe la chigeifee, on
veut dire, non que ce signe soit réellement céttse, mais qu'il
I'est en signification et en figuteEt ainsi I'on dira sans prépa-
ration & sans facon d'un portrait de César, questc@ésar ; &
d’'une carte de I'ltalie, que c’est I'ltalie.

(Antoine Arnauld et Pierre Nicolé,a logique ou l'art de penser,
205-207)

Quand, par exemple, en montrant une photograpbiekyu’un,
on lui dit :

(28) Tiens, regarde mon neveu Benoit il y a cinquangs enjour
de sa premiére communion.

on ne veut pas signifier que I'objet de la visiait $éellement
«mon neveu Benoit il y a cinquante ans ». On simg de facon
figurée, en désignant I'image par la descriptiorceeu’elle représente :
il s'agit d'une métonymie. Pareillement, lorsqu'énonce (4a), ce qu'on
veut signifier, ce n'est pas qu’on soit réellemien22 aolt 1962 — ce qui
serait tout simplement faux —, mais qu'on eat moment de la
représentatiorde ce qui s'est passé ce jour-la.

Cette idée me parait confirmée notamment par |'@em
suivant :

(29) — Ce matin, continua Yvonne, on était d’attaque tessdeux, on
est parti a six heures, on a grimpé la cote de Bewf...]. Ce n’est
pas que j'aime le sport, la bicyclette et coeter@srout de méme l'air
pur, ¢ca a son charme, vous ne trouvez pas?

— QOui, dit Pierrot.

— A part ¢ca on ne va pas rester ici toute la nbi&égarder?

— Non, dit Pierrot.

Il suggéra le projet de retrouver son hotel, cherehGrande Ourse
parmi le chaos stellaire afin de trouver le noidalement engagea

8 Italiques miennes (M.V.).
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Yvonne a le suivre «par la», sans savoir trés bierElle pensa qu'il
était moins perdu qu'il ne le voulait dire, et sé& enmarcher prés de
lui. Il mit la bécane sur son épaule, et Yvonnes partie des bagages
sur son dos.

— Ou j'en étais de mon histoire? demanda Yvonnésquelques pas
en silence.

— Vous veniez de monter la cote de Butaﬁg{é}ueneau, Raymond,
Pierrot mon ami183)

La derniére répliqgue de Pierrot ne signifie pasygahne vient
effectivement de monter la céte de Butanges, maisllg a interrompu
son récitau moment ou elle racontagu’elle avait monté la cote de
Butanges. Il s’agit clairement d’'une métonymie fiagment du récit est
identifié par le biais de I'événement qu'il décrita preuve en est
d’ailleurs que I'emploi de la périphrasevenir de + infinitif » ne se
justifie qu’en raison de la briéveté du laps degemui sépare le moment
ou Yvonne a raconté qu’elle avait monté la cotddnges de celui ou
est énonceée la phra¥®us veniez de monter la c6te de Butarfgegous
veniez de dire que vous aviez monté la céte denBega

Jajouterai encore un exemple particulierement deep,
emprunté awSphinx des glacesle Jules Verne. Ce roman est présenté
comme la suite deAventures d’Arthur Gordon Pym'Edgar Poe. Au
chapitre V de son roman, Jules Verne résume le txtPoe, et, dans ce
résume, il écrit :

(30) Si Dirk Peters et ses trois compagnons ne se fussgidement
attachés aux débris du guindeau, ils auraientréffoeés par un coup
de mer qui enfonga les écoutilles@mampus.

Suit alors, dans le romatg minutieuse série d‘incideﬁtque devait

engendrer cette situation, depuis le 14 juillegjuau 7 aodt [...]
(Verne, Julesl.e Sphinx des Glacgs2)

On voit bien que l'adjectifminutieux ne peut pas qualifier
proprement une série dincidents. Le syntagme eatiqites n’est
intelligible que si on comprend la figure qu'il itigue : ce qui peut étre
qualifié deminutieux,c’estle récit de la série d’'incidents. Le signe (le
récit) est donc identifié par le biais de son objetpour étre plus précis,
le représentant, en I'occurrencérumeérationde la série d’incidents, est
désigné par la description de ce qu'il représdatserie d’'incidents.

Ces exemples me semblent accréditer I'hypothésg’guaite
plus haut, mais ils nous apprennent en outre qugiicest possible avec
des « signes naturels » (comme les images), liesti avec des « signes
d’institution » (comme les signes linguistiques).

Considérons maintenant le texte suivant :

(31) Carnet de Vols Septembre 2002 009/01/Monday 07h06
C’est une histoire qui commence il y a environ 30lians d’années.
La coupe Icare n’existe pas encore, la FFVL nos.plin gigantesque
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continent, la Pangée, commence tout juste a étienisé par les
premiers vertébrés terrestres. Il regroupe lesepiétun puzzle, qui se
sépareront plus tard et s'appelleront Eurasie, Amés, Afrique,
Antarctique, Inde et Australie. Au coeur de ce pwit géant, une
immense ceinture montagneuse, la chaine Hercyniesideend a
travers les futures Europe et Amériqgue du nordysaloontigués
puisque I'Atlantique n’existe pas. Une petite régide ce massif,
beaucoup plus tard, deviendra l'Alsace. Dans lesfopdeurs de
I'écorce terrestre [...] des magmas brilants et pateatent de se
frayer un chemin vers la surface. lls n'y parviamdrpas. lls se
refroidiront et cristalliseront avant, formant leines granitiques de
la chaine Hercynienne.

Peu a peu, les montagnes vont cesser de croitret &ts I'érosion
qui prend le dessus.[...] L'érosion fait si bien stravail qu'a
l'imposant massif montagneux succedent un paysadagilines, puis
une mer.

Nous sommes maintenant au Jurassique Supérieur iryviron 150
millions d’année§ La Pangée est en train de se disloquer. [...] Les
dinosaures ont colonisé tous les écosystémes dt lessnmaitres
incontestés des terres et des mers. La FFVL n&xistjours pas.
Pourtant, les premiers libéristes sont apparus. dlappellent
Ptérodactyles (du grec pteron, aile, et dactulogtflou archaeopteryx
(du grec arkhaios, ancien, et pterux, oiseau)vdlent plutét bien, et
sans alti-vario s'il vous plait ! Leurs spots préf sont en Europe
centrale. Le futur massif Vosgien ne les intérgsse et pour cause, il
n’a encore rien d’'un massif. [...] Le paysage n'ariie montagneux et
évoquerait plutdt notre actuel bassin Parisien. sMéiistoire ne
s’arréte pas la, en tout cas pas dans la régionlepiendra plus tard
I'Alsace. Et tout est en place pour que se formerd montagnes
Vosgiennes.

Nous sommes maintenant a 'Eocéne, seconde épodleriikire, il y

a environ 50 millions d’annéésBeaucoup de temps s'est écoulé
depuis la mort de la chaine Hercynienne. La Pastggs totalement
disloquée et les continents sont partis a la déties dinosaures se
sont éteints,il y a 15 milions dannéés terrassés par de
cataclysmiques éruptions volcaniques, la chutealimeétéorite géante
ou les deux a la fois.
(http://www.grandvol.com/CDV/2002/09/geologie.htm)

D’abord, il confirme que, lorsqu'on utilise des igres
d’institution », I'imagination du lecteur peut su@er a l'absence
d'image. Mais il faut bien évidemment qu’elle saibllicitée par le
contenu du texte. Ainsi, la phrasdous sommes maintenant au
Jurassique Supérieur, il y a environ 150 millionsarhéed n’est
employée de facon appropriée que si elle est immgaient suivie par

" Cet exemple montre aussi que, dans les phrase#matiues qui nous intéressent,
nous est le seul sujet approprié. Certes, les phr@sesst maintenant au Jurassique
Supérieur, il y a environ 150 millions d’années C’'est maintenant le Jurassique
Supérieur, il y a environ 150 millions d’années sont pas franchement agrammaticales,
mais elles paraissent quand méme assez peu nasutats le contexte de I'exemple (31).
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une description de l'état de la terre au Jurassi§upérieur. Mais,
d’autre part, ce texte nous oblige a traiter ldiaifté signalée plus haut
au sujet de I'exemple (4d). Dans le dernier paggaen effet, on lit la
phrase suivante tLes dinosaures se sont éteints, il y a 15 millions
d'années, terrassés par de cataclysmiques éruptimisaniques, la
chute d'une météorite géante ou les deux a la 10is.le compte a
rebours déclenché pdry a 15 millions d’annéegrend pour point de
départ, non pas la date de publication du textes mma repere situé a
'Eocéne et donc antérieur de 50 millions d’anngesette date. Tout se
passe donc comme si la premiére phrase du paragaaplt pour effet de
décaler le présent de 50 millions d’années. Bsodisible de concilier ce
constat avec I'hypothése d’'une métonymie évoqués phut ? Il me
semble que oui, a condition d’admettre que cetenfire phrase fait
l'objet de deux interprétations successives. Conémnent a notre
hypothése, la premiere interprétation peut étregigoement paraphrasée
de la fagon suivante :

(32) Nous sommes maintenant [au moment de I'évocatipliftEcéne.

Pareillement, la premiére interprétation de (4ajrpot étre
glosée par (4e) :

(4e) Nous sommes maintenant [au moment de la EpE©oOn du] 22
ao(t 1962.

Seulement, on ne s’exprimerait pas autrement gi l&ait
réellement a I'Eocene ou le 22 aolt 1962. Dans euxiéme temps,
donc, les phrases ci-dessus peuvent étre réintéggréomme signifiant
que I'énonciation est contemporaine respectiverderitEocéne et du 22
ao(t 1962. Et deés lors, rien ne s’oppose a ce dpes la suite du texte,
les indexicaux temporels soient relatifs a ce mp&e transfert est
évidemment fictif, mais il a une portée limitée,@nsens qu’il ne fait pas
basculer 'ensemble du discours dans le domaina fietion. Ainsi, on
pourra parfaitement contester la périodisation adnpar I'auteur du
texte (31), alors qu'il serait tout & fait incongde mettre en doute la
vérité de ce qui est dit dans un roman, par exemplgeclarant :

(33) ?? Dans leRouge et le Nojril est dit/ écrit que Julien Sorel est
mort courageusement, mais c’est faux.

Toutefois, si I'on considére la phrase initiale diernier
paragraphe de (31) sans la tronquer et en tenamteades phrases qui la
suivent, on voit qu’une difficulté subsiste. Enetffsi les phraseNous
sommes maintenant a 'EocereNous sommes maintenant le 22 ao(t
1962 admettent deux lectures, l'une littérale, l'autigurée, la phrase
Nous sommes maintenant il y a 50 milliafsnnées,en revanche, n'en
admet qu’une, a savoir :

36



Nous sommes il y a cent aiEssai de solution d’'un paradoxe

(34) Nous sommes maintenant [au moment de I'évocatiofade
situation de] il y a 50 millions d’années.

car l'interprétation littérale, on I'a vu, seraibriradictoire. La
difficulté, cependant, n'est qu'apparente, car lenss méme de
'expression 4l y a + quantificateur + unité de temps » déclenche un
calcul dont le résultat est la définition d'une edatobjective », c’est-a-
dire indépendante du moment de I'énonciation, saitl'occurrence :
(environ) 50 millions d’années avant le X¥iécle ap. J.G.Et, au terme
de ce calcul, une nouvelle lecture devient possplesqueNous sommes
maintenant 50 millions d’années avant le X3{écle ap. J.Cadmet, tout
commeNous sommes maintenant a I'Eocetheyx interprétations.

D’'une fagon générale, lorsqu’une interprétatioantise
superposer a une autre, elle a tendance a la masada faire oublier.
Et c’est bien ce qui se passe ici. La preuve enndgtectement fournie
par la perplexité que ces exemples suscitent chezdcuteurs non-
linguistes. lls ont le sentiment que le probléme traité ist an faux
probleme ou, plus exactement, gu'il n'y a pas diblgme. Ills ne voient
en effet que le résultat final de l'interprétatiden ces phrases, c’'est-a-dire
le transfert de lactualité, parce que les opénationentales qui y
conduisent ne sont pas directement accessibles Gorlacience des
usagers.

3. Conclusion

Le probleme perdrait peut-étre une part de sont@cai I'on
pouvait montrer quenaintenantn’a pas, dans nos exemples, une valeur
temporelle.

Remarquons d'abord qu'il ne peut s’agir dwintenantnon-
temporel mis en évidence par Frédéric Nef (19830-374), car celui-ci
n'apparait qu’en position frontale. Par exemplaysda

(35) Sl venait, je serais heureux. Maintenant, hélase viendra pas

maintenantannule, selon Frédéric Nef (1983 : 368), I'implica de la
conditionnelle, mais il perd cette propriété dewque déplace :

8 Par la mise en équivalenceitig a 50 millions d’annéeaveca I'Eocéne Ja phrase elle-
méme propose une autre possibilité de conversigéfégience relative de I'indexical en
une référence absolue.

% Perplexité qu’a manifestée notamment un de mdgques et amis qui est aussi un
prestigieux anthropologue et qui se reconnaitrdefaent, mais dont je tairai ici le nom
pour ne pas le compromettre.
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(35a) S'il venait, je serais heureux. Hélas, maiatd, il ne viendra pas /
Hélas, il ne viendra pas maintenant.

Gilles Philippe, pour sa part, considére que, damgins cas de
« divergence énonciative »,maintenantest presque automatiquement
dépouillé de sa valeur temporelle au profit d’'uadeur récapitulative et
oppositionnelle, et [...] cette possiblité de lectnertralise dans ce cas la
double opposition embrayé/non-embrayé et sécangéoant [...] »
(Philippe 2000 : 44). Ce serait notamment le cas da

(36) Mme de Chasteller se rapprocha du groupe de Mmeedge®e
comme celle-ci continuait a voix haute ses réflegicritiques et
monarchiques. Cette critique amére fut brusquemeunpée par les
compliments fades et exagérés qui passent pouradoirs/ivre en
province. Lucien fut heureux de trouver Mme de f&rp bien
ridicule. Un quart d’heure plus tét, il elt ri deagd coeurmaintenant
cette femme méchante lui fit I'effet d’'une pierre glus que I'on
trouve dans un mauvais chemin de montagne. (Stendbaien
Leuwen'®

Or, la valeur temporelle dmaintenantn’est nullement effacée,
puisqu’il réfere au moment ou Lucien « fut heurelextrouver Mme de
Serpierre bien ridicule': Et sa position initiale n’est due qu'a sa mise
en contraste avec I'expression quart d’heure plus togui figure en téte
de la phrase précédente, et n'est pas contraintiésquil suffit
d’exprimer d’'une autre fagon I'opposition pour gu'@uisse déplacer
maintenansans altérer sa référence :

(36a) Un quart d’heure plus t6t, il e(t ri de graxedur;maiscette femme
méchante lui fimaintenant’effet d’'une pierre de plus que I'on trouve
dans un mauvais chemin de montagne.

Et de fait, la suppression de la phrase quart d’heure plus t6t
[...] de grand cceurestitue anaintenantsa liberté syntaxique :

(36b) Mme de Chasteller se rapprocha du groupe de MenSerpierre
comme celle-ci continuait a voix haute ses réflegiccritiques et
monarchiques. Cette critique amére fut brusquemeunpée par les
compliments fades et exagérés qui passent pouradoirs/ivre en
province. Lucien fut heureux de trouver Mme de &rp bien
ridicule. Maintenant) cette femme méchante faintenant,) lui fit
(maintenant)l'effet d’'une pierre de plus que l'on trouve dans u
mauvais chemin de montagne.

Il N’y a donc aucune raison de supposer qu’on airaffici & un
maintenaninon-temporel.

10 Cité dans Vuillaume (1990 : 31).
1|l est méme — aveaujourd’hui, si le contexte le permet — le seul signe apteanteer
le texte sur son actualité apres un retour enrar(@f. Vuillaume 1990 : 104-105).
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D'une fagon générale, dailleurs, si une valeur
contextuelle n’est pas corrélée avec une particélormelle, il n'est pas
légitime de postuler l'existence de plusieurs umitBnguistiques
distincte$? . En outre, pour ce qui est les exemples traités datte
contribution, supposer un effacement du sens teghplemaintenanine
reviendrait qu'a reculer pour mieux sauter. Le méprebleme se
poserait en effet avec le présent du verbe, quperenet, lui, aucune
esquive, car il s’agit d’'un « vrai » présent, lantoutation avec un passé
(Nous étions il y a vingt apsie pouvant se faire sans altération de la
valeur de veérité.
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