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Introduction

C’est a une approche inhabituelle du gérondif qara sonsacrée
notre contribution. Le gérondif, on le sait, a suttdonné lieu a des
guestions :

- morphologiques (s’agit-il d’'un morphéme ou dexd@y

- syntaxiques (quel est son mode syntaxique d’ratégn dans la
phrase? ; son sujet doit-il toujours étre le méme gelui de la
prédication principale ?, etc.),

- et sémantiques (quelles sont les valeurs ciraooslles qu'il
peut exprimer? ; se laisse-t-il réduire a un semngue ou non ? ; quelles
sont les relations aspectuo-temporelles qu'il gdablir avec le verbe de
la prédication principale ?, etc.).

Hormis quelques rares études (Herslund, 2003 &b, Xi@iber,
2006 et 2008, Kleiber et Theissen, 2006), peu aetrx se sont penchés
sur son rble de marqueur de cohésion et de colérdmcfait de le
considérer principalement comme un objet grammatiegpas permis de
Vvoir cette facette de son fonctionnement.

Nous nous proposons de réparer cet oubli en abbran
syntagme gérondival dans le cadre a#ations de discoursu relations
rhétoriquesou encoreelations de cohérenééNous nous limiterons ici

1 Un grand merci au relecteur anonyme qui m'a pemttasnéliorer sensiblement mon
texte. Les erreurs restent, bien évidemment, leainds.

2Voir Hume (1748—> 1955), Hobbs (1979 et 1990)nNat Thompson (1987 et 1988),
Asher (1993), Sanders, Spooren et Nordmann (199®%3), Knott et Sanders (1998),
Rossari (2001), Asher et Lascarides (2003), Cor(2606 a et b et 2009), Kleiber et
Vassiliadou (2007 et 2009), etc.
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au cadre de la causalfitét aborderons donc principalement les relations
appeléegauseet conséquencéou encoreeffed ou explicationetrésultat

qui assurent I'enchainement discursif, poucdaseou explication dans

les séquences :

1. Paul est tombé. Il a glissé sur une peau denlgana

2. Paul a félé la carafe. Il I'a heurtée contre I'évigbanlos, 2001 a et b)

et pour la relation duelle, soit conséquence ouwltas dans les
séquences :

3. Paul a glissé sur une peau de banane. Il eb&tom

4. Paul a heurté la carafe contre I'évier. || Béék.

Si I'on recourt & une construction gérondivale, lew de la
simple succession parataxique de deux phrases g@pogitions, on
s’apercoit que le changement de relation amenél'peversion des
phrases dans le cas de la simple juxtapositionubsiste plus avec le
gérondif. Si I'on a bien la relation de cause (¢explication) dans les
constructions :

5. Paul est tombé en glissant sur une peau de éanan

6. Paul a félé la carafe en la heurtant contradiév

on n’obtient plus par contre, la relation discuesimverse attendue de
conséquence ou de résultat, lorsqu’on applique él@rglif & l'autre
proposition :

7. Paul a glissé sur une peau de banane en tombant.

8. ? Paul a heurté la carafe contre I'évier e lant.

L'interprétation de ces deux séquences ne corresplus a celle
des séquences juxtaposeées : on ne comprend plus faifepour Paul de
glisser sur une peau de banane ou de heurter déecemntre I'évier a
pour conséquence ou résultat celui de tomber ofélde la carafe. La
lecture vers laquelle portent ces séquences géardiest plutdt celle de
repére temporel (Gettrup, 1977 et Halmgy, 1982 @3® donc de
Circonstance (Mann et Thompson, 1988), si I'on Iseg@dans le cadre
des relations de discours. C'est ainsi que le preréhoncé tend a
installer linterprétation (difficilement accessblmais non totalement
impossible), ‘Paul a glissé sur une peau de bamemelant qu’il tombait’
et le second la lecture, qui, elle, n'est quasinpug concevable, ‘Paul a
heurté la carafe contre I'évier, pendant qu’il@&ait’.

3 Pour une vue d’ensemble des problémes que posprdssion de la cause, voir
Nazarenko (2000).

10



Gérondif et relations de cohérence : le cas deelation de Cause

La question est évidemment pourquoi cela ? Pouttmeersion
d’'un gérondif causal n'aboutit-elle pas a un géiode conséquence,
alors que linversion de deux phrases juxtaposéesetation causale
débouche bien sur la relation inverse de conséguencde résultat ?
C’est a cette question que nous nous proposonépdmdre. La réponse
apportée, on le verra chemin faisant, dépassenangele cadre qui I'a
fait émerger, puisqu’elle nous permettra de meé#uejour quelques
rouages essentiels du fonctionnement sémanticassguoie du gerondif.

Notre enquéte se déroulera en trois parties. Lemigre
s'attachera a décrire le caractere énigmatique diéuation des gérondifs
« causaux ». La deuxiéme examinera une premiemnsépen termes de
simultanéité et la troisieme apportera une solutiom met en avant
I'association intégrative exigée par le gérondif.

1. Une situation énigmatique

1. 1. Gérondif et sous-détermination

Nous commencerons par souligner en quoi la sitoatio
gérondif «causal » non réversible en résultat omséquence est
énigmatique. Elle I'est essentiellement pour deuigans. La premiére est
gue le gérondif, comme le reconnaissent la plugast commentateurs,
n'exprime pas une relation discursive ou une valewuconstancielle
déterminée. Il apparait au contraire comme étaatsonte de « caméléon
circonstanciel » qui prend telle ou telle interpti®n selon son
environnement. On ne reviendra pas sur les diffésevaleurs qu'il peut
prendre qui vont de la maniére jusqu’'a la concessio passant par le
repérage temporel, la concomitance, le moyen, iseaetc. Le point
important est qu’on ne lui attribue guére ces valexomme des sens
premiers : elles émergent de la combinaison quére entre les deux
propositions. La meilleure preuve encore en estnge I'a montré
Halmgy (2003 : 88) avec le syntagme en claquapbtte, qu’'un méme
syntagme gérondif peut changer de valeur selomddigation principale
qui le régit :

9. Zoé est partie, en claquant la porte. (maniéere)
10. En claquant la porte, Zoé a réveillé son [i€tie. (cause)

11. En claquant la porte, Zoé aurait réveillé setit ffrére. (condition)
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C'est dire aussi, en termes de relation de discausde
cohérence cette fois-ci, qu'on ne saurait lui assigune relation de
cohérence précise : il apparait définitoirementsaibéterminé sous cet
aspect-la, la relation qui se manifeste se cormsstntiessentiellement a
partir des deux propositions qu'il réunit. Du coop,s’attendrait a ce que
la permutation des propositions dans une séquencegation causale
fasse émerger, comme dans le cas de la causalideale phrases
simplement juxtaposées, la relation inverse de émuence ou de
résultat. Apparemment, rien ne devrait s'y opposgelisque les deux
propositions nouées par le gérondif restent les eéséet on ne voit donc
pas pourquoi le fait de transporter un gérondiftarprétation causale sur
lautre proposition n’entraine pas Il'apparition d'ugérondif a
interprétation conséquentielle.

1.2. Ou la variation interprétative est possible

La deuxieme raison est que dans d'autres situagérandivales
l'inversion du gérondif conduit bien a une variatid'interprétation qui
est prévue par la relation qui prévaut entre lasxd@opositions sans
gérondif.

Nous prendrons pour illustrer une telle situatidexémple
devenu classique de Gettrup (1977 : 217, voir ddesslund, 2003) de se
raser et de chanter

12. Je me rase en chantant. (maniére)

13. Je chante en me rasant. (repére temporel)

Gettrup a noté que linversion du gérondif amenait
changement d’interprétation : si le gérondif poste¢ chanter, c'est la
maniére (Gettrup parle de circonstance concomitasti porte sur se
raser, c’est l'interprétation de localisation temgle. L’interrogation
temporelle est pertinente pour la premiere phras@s non pour la
seconde, alors qu'avec celle de simple concomitancele “maniére”
c’est I'inverse :

14. Quand chantes-tu ? — En me rasant
15. Comment chantes-tu ? — ? En me rasant
16. Quand te rases-tu ? — ? En chantant

17. Comment te rases-tu ? — En chantant
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La glose en quand / lorsque / pendant que ne séerappropriée
qgue pour en me rasant et confirme ainsi I'integiiéh temporelle de ce
syntagme gérondival et également le sens non teahgeren chantant :

Je chante en me rasant = je chante lorsque / qeiand rase

Inversement, c’est la deuxiéme phrase et non lanipre qui
accepte d'étre mise en correspondance avec uneeplm@amportant
I'expression une maniere de

18. Il a une dréle de maniére de se raser : iltghan

19. ? Il a une drble de maniére de chanter :rihse

Nous avons ailleurs expliqué longuement (Kleib&0Q& que ce
sont les connaissances que nous avons sur l'aBsoci@de ces deux
prédicats effectués par le méme sujet qui sonb@gihe d’'une telle
variation interprétative. Le point important estigdépendamment du
gérondif il y a une asymétrie a priori entre lesuxeactivité$ :
'association sera comprise comme ayant se rasemmeo activité
principale et chanter comme activité secondairefaitede chanter peut a
priori faire partie des attitudes ou du comportentnquelqu’un qui se
rase, c'est-a-dire qu’il peut a priori passer pane « maniére » de se
raser, alors que l'inverse n’est pas vrai. Se rgsaur des raisons liées a
la différence de fonctionnalité, de gestuelle efaimttes ou dimensions
impliquées par les deux activités, n'entre pas darstock des activités
permettant de spécifier la maniére de chanter. upcs’il s'agit de
traduire cette asymétrie en termes de localisatt@nsera évidemment se
raser qui permet de localiser chanter et non llisee

Cette asymétrie est totalement indépendante dondir et
continue de subsister lors de la mise au gérondifluh des deux
prédicats. C’est ainsi que chanter qu'il soit amogdif comme dans Je
me rase en chantant ou qu'il constitue le prédicaicipal comme dans
Je chante en me rasant représentera l'activitthdaae de I'association,
celle qui se trouve localisée par rapport a la pEemet qui est, en
somme, la “maniére” de se raser de Pierre. De ng&nraser, aussi bien
en syntagme geérondival qu’en prédicat principgbrésentera I'activité
dominante ou premiére, par rapport a laquelle@aes& localisée chanter.

On voit ainsi que linterprétation circonstantdeties gérondifs
de Je chante en me rasant / Je me rase en chargaient directement
de I'asymétrie a priori qui caractérise leur asatian simultanée avec un

4 Cette asymétrie a priori dépend de nos connaissame monde. Il en irait
differemment, comme me I'a fait remarquer le redactanonyme — que je remercie —
s'il s'agissait d’'un chanteur professionnel.
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méme sujét Si en se rasant est repére temporel pour chdates Je
chante en me rasant et en chantant circonstarei@laghiere pour se raser
dans Je me rase en chantant, c'est parce que aammsnbinaison des
deux, se raser est congu a priori comme étantiitctdominante ou
principale et chanter l'activité secondaire, quirerdans le cadre des
activités pouvant apparaitre comme faisant partie dttitudes ou du
comportement de quelqu’un qui se rase. Nous avasarformulé la
regle suivante (Kleiber, 2006 et 2007 a) :

Si une activité W est une maniére possible d'wtizité Z, alors
W au gérondif ne peut étre repére temporel poawodime Z au gérondif
peut I'étre pour W

On s’attendrait donc a ce qu'avec des prédicammat lieu a
une relation de cause-conséquence comme :

20. X a félé la carafe

21. X a heurté la carafe contre I'évier

la permutation du gérondif donne lieu égalemenhe vwariation
interprétative comme celle gu’il manifeste dansdeple Je me rase en
chantant / Je chante en me rasant, c'est-a-direeainterprétation de
cause lorsqu’il s'applique a la proposition X a héuda carafe contre
I'évier et a une interprétation de conséquenceidiisporte sur X a félé
la carafe. Or, il n'en est rien, puisque, commesnbavons vu, seule
l'interprétation causale est possible. On ajousera deux exemples déja
donnés dans lintroduction les deux exemples stvaui montrent
clairement que linterprétation de conséquence gjéiablit entre les
phrases juxtaposées ne subsiste pas avec le démods que celle de
cause reste valide :

22. Il a fait sauter les plombs. Il a établi unXaontact
23. Il a établi un faux-contact. Il a fait sautes plombs
24. Il a fait sauter les plombs en établissantaux{fcontact
25.# Il a établi un faux-contact en faisant sautemplesnbs

26. Paul a poussé un cri de douleur. Il s'est e@ame aiguille dans le
doigt

27. Paul s'est enfoncé une aiguille dans le ddigh poussé un cri de
douleur

5 Autre remarque du relecteur : la différence delatitd d’aspect entre les deux verbes
joue sans doute également un réle : chanter esénlne d’activité, donc non borné, alors
que se raser est un verbe d’accomplissement, donéb
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28. Paul a poussé un cri de douleur en s’enfongaetaiguille dans le
doigf

29.# Paul s’est enfoncé une aiguille dans le doigp@nssant un cri de
douleur

2. Une premiére explication : la simultanéité

Beaucoup de spécialistes du gérondif estimeroatieprobleme
posé par limpossibilité pour le gérondif d’établime relation de
conséguence n'a rien de mystérieux, Si le géramalibeut servir pour la
conséguence ou le résultat, c’est tout simplemardepqu’il exprime la
simultanéité par rapport a la proposition qui lgittélmperfectivité et
simultanéité représentent les deux traits sémaadiguaspectuel et
temporel, que I'on associe couramment au gérohdifyérondif indique,
pour reprendre les termes de Riegel et alii (19942), un proces en
cours de réalisation, simultané par rapport augg@xprimé par le verbe
principal ». Si I'on adhere a cette these, on exg@i sans difficulté
pourquoi il N’y a pas de gérondif « de conséquenda condition de
simultanéité se trouvant évidemment battue en lerech

Les arguments en faveur de la simultanéité sontbneux. Le
caractére de forme verbale non finie du gérondiuasfacteur propice a
cette these. On ne manque pas, en effet, de faimr Wwabsence de
marques temporelles propres du gérondif et sa dépee vis-a-vis du
prédicat principal pour expliguer que son intergiéh temporelle,
provenant de celle du prédicat principal, ne perivoyer qu’a un
intervalle temporel coincidant totalement ou p#eieent avec celui du
prédicat principal. On peut aussi, comme le fontaies tenants de
I'approche bi-morphématiq(igérondif = préposition en + forme en —ant,
porter cette idée du «en méme temps » au crédéd gegposition en en
soulignant l'appétence toute particuliere de caqtt&position pour
l'indication de la simultanéité. Riegel et alii @0: 342) notent ainsi que
la préposition en « convient le mieux a I'expressde la simultanéité
temporelle, comme le montrent ses emplois pourgirgli une datation
(en été) ». Mais surtout on fait valoir que la diameité, c’est-a-dire la
coincidence au moins partielle, parait étre au eemus dans les
emplois du gérondif. Les emplois de maniere, de enpyde
concomitance, de repére temporel, de concessi@ement un gérondif

5 Notre relecteur a noté que s'il s'agit d’un actdarthéatre, cela peut étre la simultanéité
temporelle.
"Voir Kleiber (2007 a et 2009).
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qui ne peut en effet étre interprété que commeawat a un proces
simultané a celui du prédicat principal

* maniere :

30. I m'a répondu en bafouillant
* moyen (ou instrument) :

31. Paul lave les assiettes en les frottant ave@ponge.
+ concomitance :

32. Pierre fume un havane en buvant un verre deatog

* repére temporel:

33. Les étudiants chantérent en sortant de I'Usitéer
e concession :

34. Il embrassa Pauline tout en matant Germaine.

Les proces de bafouiller, frotter les assiettescauwee éponge,
boire un verre de cognac, sortir de I'Universitédet mater Germaine
doivent étre interprétés comme se déroulant en m@&mps que les
proces des prédicats régissants répondre, laveadgigttes, fumer un
havane, chanter et embrasser Pauline. lls ne peltem envisagés
comme ayant lieu avant ou apres, ainsi que le radi#jout de ensuite
/auparavant ou l'introduction d’expressions tempeseindiquant une
dissociation temporelle. Les séquences obtenuesappent en effet mal
formées :

35. ? Il m'a répondu en bafouillant ensuite / aapant.

36. ? Paul lave les assiettes en les frottant engaliiparavant avec une
éponge.

37. ? Pierre fume un havane en buvant ensuite drau@nt un verre de
cognac.

38. ? Les étudiants chantérent en sortant ensuitaparavant de
I'Université.

39. ? Il embrassa Pauline tout en matant ensaitpdravant Germaine.

8 Pour d'autres arguments, voir Kleiber (2007 b).

° Uniquement dans l'interprétation ou ensuite / aapant se déterminent par
rapport achanterent Lorsque le point de référence est extérieur, cempar
exemple, dankn sortant ensuite de I'Université, ils chanterdi@noncé est tout
a fait acceptable, puisque la simultanéité est egandée, ensuite n’indiquant
nullement la postériorité par rapportizantérent
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40. ? Il m'a répondu vers midi en bafouillant ddiaprés-midi / a 9
heures.

41, ? Paul lave les assiettes I'aprés-midi enrlesaiht avec une éponge le
matin / le soir.

42. ? Pierre fume un havane a 10 h en buvant ua dercognac a midi / &
8 h.

43, ? Les étudiants chantérent a 8 heures en sdediUniversité a 9 h /
a7h.

44, ? |l embrassa Pauline a 8 heures tout en magmmaine vers midi.

L'affaire semble donc dans le sac. La contrainteptrelle de
simultanéité rend compte directement de I'imposigtbid’avoir un
gérondif établissant une relation de conséquehgealtoutefois un hic
dans Tlhistoire : si c'est la simultanéité qui hlegla relation de
conséquence, alors elle devrait aussi bloqueldéior de cause que peut
établir un gérondif, puisque si la conséquence woéncae pas
temporellement avec la cause, c’est une lapalissadire que celle-ci ne
coincide pas non plus temporellement avec celledanon simultanéité
devrait donc empécher la mise au gérondif aussi tela proposition-
cause que de la proposition-conséquence. des dmpogitions en
relation de cause / conséquence.

Le probléme reste donc entier. Ou I'on adoptehkesé de la
simultanéité du gérondif et il faut expliquer pawngon a des gérondifs
« causaux ». Ou alors on renonce a la simultanéitgérondif et il faut
rendre compte de I'impossibilité d’avoir des gérifswt résultats ».

A la suite de Gettrup (1977) et de Halmgy (198203£3), nous
avons fait le choix de la non simultanéité et opt&r une condition
d’adjacence ou de contiguité temporelle (KleibedD22 b) : les deux
procés n'ont pas besoin de se « recouvrir » pkatneint ou totalement,
mais ils ne peuvent pas étre disjoints temporeltgnign tel choix, que
nous ne justifierons pas ici, conduit & expliquatrement qu'en des
termes de non coincidence temporelle pourquoitengi ne peut établir
une relation de conséquence, la ou la simple jositipn le permet.

3. Une réponse syntaxico-sémantique

3.1. Le gérondif : un« avec » du verbe

Il nous faut d’abord élargir le probléme et ragp&jue ce ne sont
pas seulement les situations de cause-conséquenserny concernées,
mais également les situations de moyen-but, deitome&onséquence.
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Pour chacune de ces situations, on s’apercoit gugérondif peut
s'appliquer a la proposition « antérieure », maim ra la proposition
« postérieure ». S'il peut exprimer en plus dedase, la condition et le
moyen, le gérondif, comme I'a mis en relief Halm@003), ne peut
s'appliquer a la proposition «postérieure », quicdde de celle a laquelle
il peut s'appliquer . Il est récalcitrant a toutestgriorité, qu’elle soit
temporelle ou logique. Sil'on inverse le gérora#f:

45. En travaillant, tu réussiras. (condition tsitavailles, tu réussiras).
46. Il réchauffa ses pieds en les frottant entsens@ins. (moyen)

on n'obtient pas la relation de conséquence ou wte lkes énoncés
obtenus :

47. (?) En réussissant, tu travailleras.

48. (?) Il frotta ses pieds entre ses mains erélggauffant.

ne signifient pas ‘pour réussir, tu travailleras’iefrotta les pieds entre
ses mains afin de les réchauffer’. On est donc anm€me situation que
celle des énoncés causaux :

49, Paul a félé la carafe en la heurtant contxedté

50. ? Paul a heurté la carafe contre |'évier délant.

Comment I'expliquer ?

Etant donné que la simple juxtaposition autorgsgeérmutation
de relation attendue, ce ne peut étre que le giérgumidest responsable du
blocage. Qu’est-ce qui donc dans le fonctionneméuat gérondif
'empéche de servir pour une relation de « pogitékie® ? Pour répondre
a cette question, un détour par la syntaxe et hs s gérondif est
nécessaire.

Rappelons donc brievement I'hypothése sur le ghfoue nous
avons défendue ailleurs (Kleiber, 2007 a). Nousnavmontré que la
catégorie grammaticale discontinue en...—ant (KlgiB807 a et 2009),
était en quelque sorte un avec du verbe :

en..—ant+ V= avec + SN ou N

Or, le fonctionnement sémantique d’afexonduit a caractériser
cette préposition, non a partir du sens comitatifdaccompagnement,

0Voir par exemple Cadiot (1990 et 1997) et Choi-J§h#95, 2000 et 2002).
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mais plutdt en se basant sur lidée de compositiod’union ou
d’associatioff :

« En francais, avec, qui marque des complémentmalgére,
accompagnement, concomitance, et non pas seulelinestrument, n'a
sans doute comme valeur propre (...) que celle dsimple association.»
(Lemaréchal, 1997 : 116).

Une telle analyse vaut également, a notre avisilfiét, 2007 a),
pour le gérondif : il conduit & opérer une unionassociation, mais qui
n'est pas du type jonctif (coordination ou parajaxeais intégratif. Le
statut syntaxique « adverbial » ou de complémentopstanciel du
syntagme gérondival fait que l'association ne saligé pas entre
éléments de méme niveau, mais entraine clairermentdépendance de
I'un par rapport a l'autre. Il s'agit ainsi de Itéggration d’'une prédication
dans l'autre et non d’'une simple association deggale méme niveau.
Cette intégration, toujours a cause du statut gyqua, se fait dans la
rection large et non étroite (c'est-a-dire pas @ place argumentale), et &
des places intégratives prévues dans la prédicdtamtueil. Comme les
places argumentales sont exclues, celles qui peuester vides ne
peuvent plus correspondre qu’a la rection largeo{Qbnin, 1995), c’est-
a-dire aux cas ou compléments du type lieu, tempsgjere, instrument,
moyen, etc. On voit ainsi que le syntagme géromdipaur qu'il
apparaisse comme un associé processuel intégré ldapsedication
principale, doit pouvoir s’interpréter comme unetsade complément
circonstanciel de la prédication en question indiquque le procés au
gérondif est une circonstance ou un complémenbrgtanciel de cette
prédication. L’instrument, le moyen, le temps, ieu) la maniere, le
concomitant, etc., sont en effet associés (cegaioenme le temps et le
lieu, de fagon réguliére, d’autres selon le poetréxical du prédicat) et
se laissent tous subsumer par le trait d’assotiérdonné (non principal,
d’ou le terme de circonstances....). « Associé »quils accompagnent
la prédication et « subordonné » puisqu’ils n'emsatibuent que des
éléments spécificateurs secondaires par rappertséedcture prédicative
centrale arguments-prédicat ou zone rectionneiletest

L'association intégrative réclamée par le géronaliést pas
spécifiée, mais reste sous-déterminée. Si le syrgagerondival explicite
ou sature bien les places vides de la rection lalgda prédication
principale, il n’'indique pas Iui-méme de quel tymEassociation
subordonnée il s'agit. La seule instruction dékvest d’associer sur un
mode subordonné ou circonstanciel le procés dagyme gérondival a la

1 Choi-Jonin (1995) fait de avec un opérateur decta@position.

12 Qui suppose évidemment que I'élément associgdaibord) dissocié. D'oul le couple
« association-dissociation » ou « composition -€od#osition » (Choi-Jonin, 1995)
souvent utilisé a propos d’avec
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prédication principale. La détermination de la re@nstance », c'est-a-
dire du lien particulier (ou de I'emploi effectiidsyntagme gérondival)
entre la prédication principale et le syntagme géinal dépend des
propriétés intrinseques (en somme lexicales, dusnicelles, générales,
relevant de I'Aktionsart, que celles, plus spécifig, attachées au verbe
précis) du verbe du gérondif et de celui de la ipggibn, des marques
temporelles et aspectuelles du syntagme verbal adeprédication
principale et de la position, antéposée ou posgosi# syntagme
gérondival.

3.2. Pourquoi le gérondif ne peut exprimer la postéorité

Nous pouvons a présent revenir a notre probléniteliret
expliquer I'impossibilité pour le gérondif d’établine interprétation de
postériorité (temporelle ou logique). Comme il ilmposyntaxiquement
une intégration associative, a une place non argtaiee dans une autre
prédication — qui devient par la-méme la prédicatirincipale ou
régissante — et que cette intégration est sémaartignt sous-
déterminée, la relation sémantique qu'il contribiresi a établir doit étre
disponible, d'une maniere ou d'une autre, dansré&lipation-héte qui
accueille le gérondif, sinon il ne peut la faireagger. On comprend alors
pourquoi I'établissement de relations de « postiééi® logique lui sont a
priori interdites : contrairement aux relations dRr¢ériorité logique »
(condition, cause), elles ne sont pas prévues tarsmantisme des
prédications en question et du coup lintégratiamdyérondif ne peut
faire émerger qu'une autre relation a partir dedeudisponibilités » et
en lien évidemment avec le potentiel sémantiqusydtagme gérondival.
Nous voulons dire par la que si nous avons uneatfiu de cause-
conséquence/résultat ou de condition-conséquemceoist toujours la
cause et la condition qui apparaissent comme &tant circonstances »
de la conséquence et du résultat et non l'inveZsesont elles, et non la
conséquence ou le résultat, qui se trouvent itlguement en situation
sémantique de subordination et qui, par la-mémeyqreg se mettre au
gérondif et donner lieu a la relation en question.

Explicitons notre analyse en reprenant I'exemptausal » de la
carafe félée :

51. Paul a félé la carafe en la heurtant contrédié

52. ? Paul a heurté la carafe contre |'évier délant.

Si le gérondif ne peut servir a construire la refatde
conséguence en s’appliquant a la proposition Pdéléala carafe, c’est
tout simplement parce que la proposition Paul atbda carafe contre
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I'évier n'implique pas sémantiquement la conséqaeeng le résultat et
donc le gérondif qui s’y héberge ne peut donneu lgu'a une
interprétation différente (assez difficile en l'oeence, comme déja
souligné ci-dessus). Alors qu’il en va tout diffément, lorsqu'il
s’applique a la proposition Paul a heurté la cacafetre I'évier. Cette
fois-ci, le prédicat-« héte » a bien une case seauprévue dans son
sémantisme et donc du coup, si, bien s0r,le setsal du syntagme
gérondival s’y préte, la relation de cause peutblé.

Certaines analyses lexicales des verbes dits atisus® — on
parle aussi de « causalité directe » — confortetreranalyse, puisque, a
propos d’'une paire comme X heurter la carafe cdiéweer et X féler la
carafe, elles réservent une place a la cause @anerbe féler en le
décomposant en deux sous-événeniéntent I'un constitue la cause non
spécifiée, et l'autre l'état en résultant, mais none place a la
conséquence dans le verbe heurter la carafe syntagme gérondival en
heurtant la carafe contre le mur trouve ainsi sointpd’ancrage dans la
prédication Paul a félé la carafe en venant sg&didi composant causal
non saturé de cette prédication. L’inverse n'estpassible : il n'y a pas
de sous-événement « conséquence » dans Paul & kegdrafe contre
I'évier. Le syntagme gérondival en félant la canadepeut donc venir s’y
nicher pour spécifier une conséquence non saturéablir ainsi une
relation de conséquence.

Reste a expliquer pourguoi sans gérondif, c'est&é-dvec la
simple juxtaposition, une telle relation de conséme® est possible a
c6té de la relation causale :

53. Paul a félé la carafe. Il I'a heurtée contéwir (cause)

54. Paul a heurté la carafe contre I'évier. lifée (conséquence)

La raison en est simple : a part I'ordre linéaleeprécédence), il
n'y a aucune indication autre que celle fournie Ipardeux phrases pour
l'interprétation de la relation unissant les detixkgses. Il n’y a pas besoin
d’opérer une intégration subordonnante intégratteenme celle que
déclenche le gérondif, ce qui offre une libertéeriptétative beaucoup

13 voir, par exemple, Moens et Steedman (1988) eteftusky (1995). Pour une vue
d’ensemble, voir Baumgartner (2008).

14 Ce type d'analyse peut conduire & parler de relatitElaboration, & partir d’une
définition en termes de « partie de » et non plassdbsomption de la relation. Voir
I'analyse de I'allemandéhdemfaite par Fabricius-Hansen et Behrens (2001) etifmue
de Kleiber et Vassiliadou (2009).

15 voir les descriptions de Danlos (2001 a et b).

16 C'est la que nous avons commis une grossiére efideiber, 2007 b) en affirmant a
propos de la séquente vent a soufflé trés fort. Il a déraciné le péapfue « si I'on I'a
I'enchainement sans marqueur explicite, on diracjest une relation de cause et non une
relation d’effet qui unit les deux phrases ».
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plus grande. Il faut simplement obéir au principabdutness (Bosch,
1983) ou de cohérence qui veut que la phrase gauigrune autre ait a
faire ou porte d’'une maniere ou d'une autre sutecéu celles qui
précedent). Ne jouent donc finalement ici que lesppétés des deux
phrases en questibnqui restent, bien entendu les mémes et qui
débouchent sur la relation inverse lorsqu'on inwed%rdre des
propositions. Si c’est une relation de cause qui pth - p2, ce sera une
relation de conséquence qui unira p2-pl. Souligrgpres la relation de
conséguence bénéficie de I'apport sémantique icenigue représente
'ordre des phrases, puisque la conséquence giguement la cause.
Cet aspect des choses fait que la relation de quesée s’établit plus
facilement que celle de cause, ou I'ordre des plsrae correspond plus a
I'ordre logique.

Conclusion

L'énigme posée au départ est donc résolue. Elperais de
rendre compte d’'un fait majeur pour le gérondifn Smpossibilité a
établir une relation de « postériorité ». Elle nauspermis aussi de
montrer qu’'une simple analyse en termes de relatimcursive ou
rhétorique ne suffisait pas et que, chose gquiiest $puvent absente dans
les études se réclamant de ce type d’analyse «afedle », les
marqueurs linguistiques — ici, en l'occurrence &andif — ont bien
souvent un rble décisif a jouer dans I'établissdnaences relations de
cohérence. Nous l'avions défendu, il y a pres dgtvans déja, a propos
des marqueurs référentiels, sans étre vraimentnémte Nous le
soulignons une nouvelle fois a propos des relatitmsohérence : on ne
peut faire abstraction du contenu sémantique depressions
linguistiques (temps grammaticaux, marqueurs réfés, connecteurs
de différentes sortes, etc.).
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