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A I'époque de la parution de sa premiére ceuvrebimtEssai
sur les révolutiong1797), Chateaubriand se trouve en exil & Londgas.
France, son entrée en scéne est marquée par taitgélinmédiate qu'il
connait grace a son court roman indietdla (1801). Ce premier
« ballon d’essai » l'autorise, 'année suivantégriter le tout pour le tout.
Muni d’'un esprit calculateur infaillible, I'écrivai a rarement raté son
coup. En 1802, Chateaubriand puliBénie du christianismeCe fut un
coup de chance et ... un coup de génie ! L'autewitsail vol I'oppor-
tunité d’occuper la case vacante d'écrivain officie la restauration du
christianisme, fortement ébranlé par la Révolutidoute sa carriere
ultérieure sera orchestrée autour de cette vocatibitement découverte.
Le personnageChateaubriand a la révélation, en rien annoncéesoth
réle, auquel il consacrera et sacrifiera tout. A comeeermpar son héros
emblématique René. Mais n’anticipons pas ...

Apparemment rien ne prédestinait Chateaubriandvanilele
promoteur d’'un renouveau chrétien. D&ssai sur les révolutionsniné
par un scepticisme radical, il avait énergiquenadmoncé le christia-
nisme, qualifié de désuet et impuissant. Sur s@melaire personnel, il
note de sa propre main : « Le christianisme. Persoy croit plus », et
'ouvrage est émaillé de remarques sarcastiquegedte : « il y a peut-
étre un Dieu, mais trop grand pour s’occuper deafiaires.

Mais, en I'espace de quelques années, a la charmiéme des
deux siéecles, I'esprit du temps se modifie et cdkiil’écrivain aussi. Il
n'a qu'a changer de cap et son incrédulité se mupuar au lendemain
en verve apologétique. Par la suite, dandvi&@moires d’outre-tombeil
tentera de nous convaincre d’avoir écrit G&nie pour réparer ses
incartades de jeunesse a l'adresse du christiargsinavaient désolé sa
mere. En réalité, il s'agit d'un exceptionnel coms de circonstances
gue Chateaubriand a magnifiguement su gérer.tipfagitre son ouvrage
a un moment on ne peut plus opportun. Bonapartaitvele signer le
Concordat avec le Pape Pie VII. l@énie est publié a point pour
propulser son auteur au rang d’idéologue officielhduveau régime. En
marque de reconnaissance, le Premier Consul I'ereroposte & Rome.

Le souci constant de faire coincider ses idées lageexigences
de I'Histoire, est déja un schéma familier a Chaleiand, qu’il ne

! Apud Claude-André Tabart, 1984 : 23.
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cessera d’exercer pendant toute sa carriére. « €& pas le livre d’'un
converti ; c’est le livre qui le convertira.(Moreau, 1967 : 38). Et c'est
encore moins le livre d'un théologien. Tous ses remateurs
s’accordent pour douter de la compétence de ChHaiaad en matiere
d’exégese biblique. Loin d’étre le point fort deodvrage, le volet
doctrinaire en est son talon d'Achille. L'intenticaypologétique est,
d’entrée de jeu (trop) manifeste : « de toutegddigions qui ont jamais
existé la religion chrétienne est la plus poétidaglus humaine, la plus
favorable a la liberté, aux arts et aux lettregChateaubriand, 1966,
vol. 1: 57). Le titre initial de I'ouvrage étaiheore plus explicite Des
Beautés poétiques et morales de la Religion chmédeet de la
supériorité sur tous les autres cultes de la tetrécrivain n’est pas un
théologien, les points faibles théoriques@énie sont évidents, pour ne
plus parler de la vie méme de l'auteur qui n’a riexemplaire. La
grandeur duGénie se trouve ailleurs que dans cette tonalité degprop
gande tres affichée. Les défauts de Chateaubriapdur paraphraser
Baudelaire — ce sont justement ses qualités. Mgsaphn improvisé, il
posséde, comme nul autre, le génie littéraire. |&om, dogmatiquement
précaire, propose en échange une nouvelle form@olbgétique.
L'armature argumentative est d’ordre purement ¢isghe, ce qui fait que,
au-dela de cette facade propagandist&édaie est moins une apologie
gu’'une esthétique du christianisme. Le Dieu de €&hairiand n'est pas
le Dieu des dogmes, de méme que son Christ estqrdarme a celui des
Ecritures. Procéder a une apologie de la religmut £n ignorant ses
dogmes — « personne n'a moins dogmatisé que Iubé&ldet, 1963 :
26.) —, voila un beau paradoxe qui dit long sur l'ifgion intime qui
avait gouverné Chateaubriand dans sa démarche.

Mais I'écrivain vise déja loin et le hasard lui davorable.
Admirablement bien placé en « téte de série »pu@vérture du nouveau
siécle’, Chateaubriand en tire pleinement profit pour tstater la
mission de restaurateur du christianisme, un ¢anistme corrigé et mis a
jour & l'usage des nouveaux bénéficiaires, attgarsce que lui-méme
appellera bientdt « le mal du siécle ».

Plusieurs paradoxes s’incarnent en Chateaubriantte autres,
celui de 'homme déraciné, dont la plupart des gamages sont des
exilés, des émigrés, des métis animés cependalat pastalgie de ce que
Jean-Pierre Richard appelle « les figures de I'sinakté, de I'enracine-
ment»(Richard, 1967 : 13). Il est chrétien comme il estatiste, moins
par vocation que par fidélité a la coutume, aux nsgeaux racines. Son

2 Ce siécle avait deux anspmme dirait Hugo, au moment de la parutionG#nie. Ce
méme Hugo qui, coincidence nullement curieuse, rétte « Chateaubriand ou rien » !
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idéologie, ne pouvait étre fondée — et, sur cetp8alzac le suit de prés
— que sur I'union du tréne et de I'autel, les deiliers de 'ordre social.

Initialement les deux romans exotiques a teinteét@mne,
Atala et Rengétaient englobés dans@G#nie.Le premier était placé a la
fin de la troisieme partie, tandis gRenéy occupait le quatrieme livre de
la seconde partie. En 1805, Chateaubriand détaenédu Génieet en
propose une édition conjointe avktala. Renéest le pendant étala, les
deux récits se faisant écho.

La trame narrative étala est plus épaisse : Chactas, un vieil
indien conte & René ses amours malheureuses e$sinfes pour Atala,
élevée dans la religion chrétienne et vouée panése a la Vierge. Atala
se donne la mort, ne sachant que le pere Aubrytauurda relever de ce
veeu pour l'unir [égitimement & Chactas. La mati&paue deRenéest,
en revanche, bien mince : atteint par « le vageg ghssions », René
confesse ses tourments a Chactas et finit parrsiates foudres de
'Eglise, en la personne du pere Souél. La mulétwdes points de
convergence nous autorise cependant a examinelelesrécits comme
un diptyque romanesque.

Un dilemme avait visiblement rongé I'auteur desxdeamans.
Comment concilier les impératifs de la religionéthegnne avec les élans
du cceur ? La solution proposée par Chateaubr@mde verra, est en
conformité avec le don d'apologiste qu'il venaitdiouvrir.

Atala est imparfaitement convertie a la nouvellg fauisque
ignorante des dogmes. Animée d’un christianismerehtvécu — erreur
fatale — en dehors de I'Eglise, la jeune héroinetaste préparée a
s’enliser dans un drame sans issue, ou dont la sssilie est la mort
gu’elle se donne, ce qui contredit I'un des préegfdondamentaux de la
religion. La faute d’Atala est d’avoir ignoré leharmonies de la religion
chrétienne avec les scenes de la nature et lempsishu coeur humain »
(titre du livre cinquieme de la troisieme partie @énig. Agonisante,
Atala ne rend pas son souffle avant de nous fametager ses
tiraillements : « O Religion qui fais a la fois megux et ma félicité, qui
me perds et qui me consoles.» (Chateaubriand, 1962). Conscient de
cette équivoque, Chateaubriand apporte une cayrecéin opposant la
ferveur sincére maiprimitive d’Atala au christianisme normatif. Le
narrateur tend la main a son héroine mais ... jystsagu’elle a absorbé
le poison. Entre alors en scéne le personnagetsatyde pere Aubry,
non pas pour sauver Atala, déja mourante, mais pwitre I'Eglise a
I'abri de tout soupcon. L'auteur a bien soin que Béroine ne meure pas
avant que le missionnaire ne prononce intégraleseeitngue tirade. En
résume, le péere Aubry accuse la jeune indienneod’agi par supersti-
tion, au nom d’une religion dont elle méconnaitdeiceptes.
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La justification strictement narrative de ce persmge est
largement en dessous de sa légitimation idéologidjirecarne « la voix
officielle », chargée de remettre les choses apéase. Sur I'injonction
de son ami de jeunesse, Louis de Fontanes, Chatmaditréécrit le
discours du pére Aubry. Selon Jean-Pierre RichdedGénie est écrit
« pour montrer que Chactas et Atala se tromperm,pquir étre heureux,
et méme amoureusement heureux, ils ont besoin deré&ee ...»
(Richard, 1967 : 42). Mais c’est av®=néque Chateaubriand touche a
une limite rarement atteinte par un auteur, I'églgat d'un suicide
littéraire.

Dans un premier tempsle la sincérit¢ Chateaubriand préte
tout a son héros, depuis son prénom jusqu'a sesnémis. Héros
romantique, cela s’entend, qui n'a cependant ridmérdique! Au
contraire, René est atone, exsangue, asocial, imag, ignorant des
préceptes religieux, en un mot compromettant poule «@ouveau
Chateaubriand », qui avait endossé entre tempmnlsetde défenseur du
christianisme. Le triple credo du jeune René, egmsdébut du récit : «
religion, famille, patrie» (1962 : 180) (joli, trioqui sera promis,
moyennant une petite permutation, a un bel avedctement 140 ans
plus tard!), sonne étrangement faux dans la bodeheet exilé a tous
égards. Tout dans René rappelle « le premier Qliatiead ». Si ce n'est
gue le vent sifflant dans sa chevelu@ibid. : 214), qui fait penser au
fameux portrait du beau Breton par Girodet, cheweuxent sur fond de
ruines romaines, sans parler de l'identité du@mé&rMais, une fois dans
I'exercice de ses fonctions, 'aboulique René detviencombrant pour
« le second Chateaubriand ».

En 1803, a la mort de sa maitresse Pauline de Mwittalias
Madame de Beaumont, Chateaubriand fait ériger umument funéraire
(il commence tét a faire son apprentisssage danshitecture sépulcrale,
lui, qui se fera ériger la fameuse tombe sur I'dlotGrand Bé, dont il est
pour I'éternité I'unique habitant!), compose lui-mé& ['épitaphe qu'il
signe Francgois — Auguste de Chateaubriand, comieosiait (avant de
faire ouvertemenimea culpadans sed1émoire3 marquer son recul par
rapport & un voisinage onomastique embarrassantr(4al956 : 139).

René est ce personnage atteint d’'une mélancolierabte,
muré dans sa solitude, souffrant d’'une « étrangssbke », urpoete
maudit avant la lettre. Tout est bon pour neutraliserfreac-tireur,
désoeuvré et instigateur d’'une idéologie libertaircompatible aux
carcans du dogme. Tout, y compris la réécritureatoan, de facon a
donner plus de poids a la « voix officielle » inuée ici par le pere Souél,
la copie conforme du pére Aubry. La main de I'éaiivne trébuche pas
lorsqu’il avoue dans la préface de 180Rere : «Rereé a été revu avec
autant de soin gitala. » (1962 : 180)Revoir veut dire renforcer la

174



Sergiu MICULESCU
Chateaubriand, entre la plume et le crucifix

position narrative du prétre, personnage en t@iistp secondaire, afin
d’affaiblir le message « nocif » du protagoniste. hain de l'auteur ne
trébuche pas non plus quand il dit que la reforgeRdré « était une
conséquence naturelle et nécessaire du genre diapau’il ['auteur]
avait choisi.» (Chateaubriand, 1962 : 175). Bonoeasion d’apprendre
gue Chateaubriand fait ceuvre d’apologie non seuledens sorGénie,
ouvrage ouvertement a thése, mais également densdesex récits
littéraires! L’enjeu en était de taille : il fallait préservera pureté de la
religion.» (Chateaubriand, 1962 : 174).

L’auteur commence a revoir son ceuvre, c’est-a-diteser du
schéma du pire manichéisme vaudevillesque : la dgxtian nette entre
bons et méchants, la punition du coupable et tanfphe du bien. Par
conséquent, la sceur de René, Amélie, qui expiecawvent sa faute
d’avoir éprouvé une tendresse trop vive pour serefr« meurt heureuse
et guérie, alors que René finit misérablement 2f,Brle vrai coupable
est puni.» (1962 : 179)Mais c’est ce méme pére Souél qui se taille la
part du lion, par un discours final qui anéantipeuvre René, dont les
maux sont expéditivement qualifiés de « purs néargs d’ « inutiles
réveries.» (1962 : 242). René, le plus beau fleudenla premiére
génération romantique est accuse, ni plus ni malass’'étre « soustrait
aux charges dela société.» (1962, p.242). On erehtplus que la
tonitruante langue de bois de ce militant en saytdaont la profession de
foi administrée a ce « sauvage » de René, abongeéeaptes du genre :
« il n’y a de bonheur que dans les voies commur(@862 : 244).

Il ne reste au protagoniste (mais demeure-t-ilggoniste a la
fin du roman ?) gu'aelever sa téte humée (Chateaubriand, 1962 : 243).
Chateaubriand ne donne pas la parole a son pegmrinaeine I'évoque-
t-il encore « marchant en silence entre le misgormui priait Dieu et le
Sachem aveugle qui cherchait sa rou(@d962 : 244). Quelques lignes
plus loin on apprend que René est mort lors d’ussaere de Francais en
Louisiane. Le coupable mérite bien son sort !

Mais I'histoire ne se termine pas la. Comme siéécriture du
texte et une préface amplement palinodique nessiiit pas, I'écrivain
se voit obligé d'aller plus loin. Quelques décesnpdus tard, dans ses
Mémoires,encore marqué par « son erreur de jeunesse sit@tgue son
Reré ait fait des émules, il met une fois pour tolgsspoints sur les i, le
visage tourné vers cette postérité qu’il chérit.tarSi René n’existait pas,
je ne I'écrirais plus ; s'il m’était possible de diétruire, je le détruirais.

3 Etablir la culpabilité de « 'accusé » René, semitle I'obsession de I'auteur, vu la
réitération du mot sous sa plume. Dan&éaie, p. 310, a la place méme ou dans I'édition
originale se trouvait I'épisode deré, I'auteur parle de « coupable mélancolie ».
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Une famille de René poétes et de René prosateunsullalé.»
(Chateaubriand, 1973 : 527). Qu'importe que toute génération se soit
reconnue danke vague des passiode ce personnage ? Qu'importe que
René ait pour quelque temps personnifié le portraital du premier
romantisme ? Qu’importe que Th. Gautier ait recoandui I'inventeur
de la mélancolie et de la passion moderne ? Rergomeenait pas au
paradigme social et religieux dont Chateaubriandfase le chantre
consacre.

En reniant René, son auteur sacrifie le seul peesgpn
authentique du roman, parce que porteur du messdgmaire du
romantisme naissant. René est véridique parce egt'icontestataire et
refuse de « rapetisser [sa] vie pour la mettreiaean de la société ». La
ou le lecteur voit l'authenticité du héros, son ate@ir voit son
« infirmité » | (Chateaubriand, 1973 : 528). Souss ryeux lEcrivain
entre en conflit avec dpologiste et — stupéfaction! — le premier se
saborde, capitule face a l'idéologue. Un suicittérkiire en bonne et due
forme ! Il bat sa coulpe jusqu’au bout : « il [Reaénfesté I'esprit d’'une
partie de la jeunesse, effet que je n'avais pu grécar javais au
contraire voulu la corriger ». On comprend biengce corriger veut
dire : réécrire, rétracter, renier. Rien de pluhéux (effet que I'auteur ne
pouvait pas prévoir!) que son René ait donné Beune vague de
«renéisme ». De nouveau, [I'apologiste-gardienksesies-maoeurs
intervient pour dissuader d'autres écrivains deefale la littérature
« nuisible » : « Une maladie de 'Gme n’est pasétat permanent et
naturel :on ne peut pas la reproduire, en faire unedldture, en tirer
parti comme d’'une passion géneérale incessammeniféeaall gré des
artistes qui la manient et en changent la formm¢Chateaubriand, 1973 :
528. C’est moi qui souligne). De pareils sermor@nthtien a envier au
discours moralisateur du pére Souél !

Littérairement viable, René est idéologiquementpputun.
Politiquement correctChateaubriand ne pouvait que frapper d’anatheme
ce rebelle de René. Une rétractation « momentaréaw risque d’étre
percue comme un crime thse-fiction— vaut bien I'Eternité a laquelle il
se veut/voit promis. Eternité qui lui appartieng&me s'il laisse parfois
guelques plumes dans la bataille !

Le prix a payer est plutbt élevé: Atala, et surt®ené,
immolés et séverement réprimandés par deux missi@squi sont la
pour déclamer leurs sermons ennuyeux. Dans ce réass,pChateau-
briand joue la carte (perdante) de I'idéologie. Pleueste il est un trop
grand écrivain — stratege pour ne pas miser sutdas tableux.
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