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Pour une étude contrastive deseulementn francais et en
roumain

1. Introduction

1.1.Les aspects syntaxiques, sémantiques et pragmsiiiguéanalyse de
seulementiéterminent une multiplicité d’interprétations sées par des
travaux issus de positions théoriques différenteslverbe contextuel
(Nolke,1990), adverbe adversatif ou paradigmatig@timier, 1996),
opérateur qui déclenche différentes opérationslaurotion analysées
selon une forme schématique qui permet de « relierforme invariante
a un déploiement réglé de variations » (Culioli,999 focalisateur
restrictif, entre focalisation et quantification g Peteghem, 2006),
quantificateur négatif (Beyssade, 2006). En faysiprenons en compte
les références bibliographiques qui nous offrest@éments significatifs
pour une étude contrastive afin d’expliquer lesseewmblances et les
différences entre le francais et le roumain et gmsayer de proposer une
analyse unifiée qui rende compte des ambiguités dae langue et / ou
dans l'autre. Notre analyse devra établir les tygesdistinctions qui
orientent préférentiellement ou obligatoirement deoix correct de
I'lhétéronyme au passage d’'une langue a l'autre.

1.2. Dans la linguistique roumaine, lorgu lordan sguodi la valeur de
nature subjective que le locuteur donne a ces bdsdorsque le contenu
de sa communication a besoin d’'une certaine nuantalectuelle ou
émotionnelleCes adverbes ont la possibilité de se combinerodiut pe
vue distributionnel avec n’importe quel élément ldephrase et leur
position dans la communication décide parfois leems. La derniere
édition de la Grammaire de I’Académie Roumaine §0discute cette
classe d’adverbes appartenant aux clitiques aduetbét décrit une série
de valeurs sémantiques, pragmatigues et discursivaant que quanti-
ficateur restrictif négatif ou connecteur de stisation discursive sans
pour autant établir des liens entre les différemesprétations.

Aprés la prise en compte des différentes signifioat de
seulementet des limites d'une analyse exclusivement syqgtaiou

! Gramatica Academiel: 586-587.
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sémantique (v. infra 2), nous essaierons de trédtadiversité de ses
emplois en vue d’'un traitement unifié (v. infra 3)

2. La polysémie deseulement

2.1. Seulementprend des significations différentes dans les éd®nc
suivants, ce qui oriente le choix différent deséh@tymes en roumain
selon les interprétations sémantico-syntaxiqu@sagmatico-discursives:

(1) Elle approuve en secouaetilementa téte. (Lenoir : 165) doar, numai

(2) lls pouvaient étre aussi bien au courant desefo (...) de la
dématérialisation queous venons seulement daéécouvrir et méme peut-
étre avaient-ils mesuré ces forces-la, ce qui pmrmettaient bien des
choses. (Lenoir : 93) de-abia

(3) Si seulementil voulait prendre acte de sa présence, elle péuvien
tourner la téte, une seule fois, s’excuser et ptoeede le laisser
tranquille. (Curiol : 157) =lacai micar, daci cel puin

(4) Moi aussi il m'a fallu apprendre a lutter cantmes moments de
solitude, contre mes instants de vertige. Les wiaseulement? (Lévi,
2001 : 189) oare

(5) Cétait une forte téte et elle I'approuva avesnsport.Seulement,
comme elle était la prudence méme, elle lui colesellagir a coup sar.
(Leroux, b : 121) =otusi

Pour interpréter ces différentes significationdaildra essayer
de répondre a la questiaie quoi I'adverbe prédique-t-il quelque chose?
(Guimier, 1996 : 3). Les oppositions suivantes:idance vs. portée,
intra-prédicatif vs. extra-prédicatif, endophragéqvs. exophrastique (v.
infra, note 10) n'expliquent pas seules pourquaisd&s €énonceés ci-
dessus il y a des hétéronymes différents psewlement en tant
gu’'adverbe intra-prédicatif endophrastique sous (2), intra-prédicatif
exophrastiqgue sous (3) et (4) (Cf. Guimier, 199&)ordonnant (Cf.
Culioli, 1999) ou exophrastique adversatif (Cf. @igr, 1996) sous (5).

C’est pour cela que nous faisons aussi appel ard=atypes
d’orientations théoriques : la conception guillaenmie sur un signifié de
puissance a travers les différents signifiés dtéffda représentation
meétalinguistique du marqueur (Culioli, 1999), larplocité du modéle de
la polysémie (Fuchs, 1994), les relations entrerd@énhation et prédica-
tion®, extension, incidence, portée (Van Raemdonck, RD@S leurs
rapports avec I'’énonciation (Van Raemdonck, 200Ba)ktructure pré-
supositionnelle et les rapports entre le quantificg la restriction, la

2yvan Raemdonck (2005a; 375-376).
3 V. leurs définitions in Van Raemdonck, 2005 : Z76-
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portée et le « domaine de référence » (Beyssa@®®) 2@ focalisation et
la quantification (Van Peteghem, 2006).

Sans faire référence aux nombreux travaux de fiz#n de
seulementlu point de vue syntaxique, sémantique ou pragumtinous
retenons les notions de quantificateur restriciatif, celle de marqueur
énonciatif polysémiqueet celle de connecteur pragmatigGes signifi-
cations différentes sont apparentées procédant«sotle » sémantique
communi.

Les informations sémantico-syntaxiques ne sontspésantes
pour linterprétation du marqueur analysé. Poureynédier, D.Van
Raemdonck reprend la notion élargie de I'extensidéfinie comme
« I’ensemble des objets du monde auxquels un mtaggslicable »
(Wilmet, 1997 : 51, Van Raemdonck, 2005b :°3@)ors de leur passage
en discours, des l'effection, selon leur type démsion en langue, les
mots se retrouvent dans des emplois caractérispblesn certain type
d’incidence (propriété de discours, caractéristideda fonction).

Il faudrait faire le choix d’'un mode d’articulatientrela rela-
tion prédicativeetla situation d’énonciation qui serait, I'une ou l'autre,
considérée comme repere de l'analyse. Les diffésestratégies inter-
prétatives sont guidées par I'ancrage dans le gtmténguistique (owo-
texte, les énoncés environnants) et situationnel (au pkra-linguis-
tique). Il s’agit d’une réflexion sur l'activité iiterprétation dans les
deux moments, de production par I'énonciateur etedennaissance par
le co-énonciateur ou, dans une étude contrastive)eptraducteur. La
plasticité sémantique des opérateurs d’énonciadi&erminela pluri-

4Fuchs (1994 : 98-99) : «Dans toutes les langues, mharqueurs énonciatifs sont
hautement polysémiques, manifestant une trés grafedticité sémantique dans leurs
emplois. Il est particulierement malaisé de leusoaer un nombre fini et fixe de
significations bien distinctes, et la parenté sémae entre les significations gu’ils sont
susceptibles de prendre pousse fortement a recaurimodéle polysémique pour les
décrire ».

5 Fuchs (1994 : 52): « I'existence d'un invariampbyau sémantique commun & une
famille paraphrastique) par-dela les inévitableffédinces sémantiques liées aux
différences de formes ».

5 van Raemdonck (2005b : 30-32) : « L’extension estritére sémantico-référentiel qui
fait référence au monde extralinguistique auquelassocie la dimension sémantique.
Sous cette perspective, I'extension n'est pas uoerigté de la classe comme I'était
l'incidence, mais une propriété du mot. Le caractgediat ou non de la perception de
I'extension va permettre de prévoir, dans le domala la syntaxdes types d’emploi des
mots insérés dans le discoutes propriétés des constructions syntaxiques [eLitee
décrites avec la notion d’'incidence, ainsi rend@®m@ domaine. En tant que propriété du
mot et non pas de la classe, I'extension permeablié des différences a l'intérieur d’'une
classe, des compatibilités d'ordre sémantique cuindnt lieu aux divergences de
comportement dans le discours. »

" Selon Nolke (1990 : 22), contexte textuel (cotprtade contexte non-textuel (situation
énonciative).
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vocité des énonceés car la marge interprétative crée aleditions d'une
parenté sémantique dynamiglientre énoncés, c’est-a-dire d’un chevau-
chement plus ou moins grand des significationscisse a chacun des
énoncés. En fait, le point crucial d’une analysetiastive d’'un marqueur
éenonciatif commeeulemenest I'articulation entractivité de discouret
systeme de la langue.

La complexité de l'interprétation de I'adverbeulemenhous a
obligée a faire appel a des exemples attestés oonltexte joue un rble
essentiel.

2.2. L'adverbe a une diversité d’emplois ayant des teffe
sémantiques différents selon le niveau hiérarchideeson incidence,
notion empruntée a Gustave Guillaume, qui a trait sapport
syntaxique du mot, a 'unité linguistique a laquelle il eattaché dans la
phrase. Si nous prenons les exemples suivantsaduelfbe suit immeé-
diatement le verbe, nous constatons qu’il ne prédjzps obligatoirement
guelque chose du verbe:

(6) (...) je vous demandseulement d’avoir la bonté de ne pas les
renvoyer. (Lenoir: 163)

(7) Elle a soudain envie de dire a Ange qu’ils oetpas sourds, mais elle
esquisseseulementun sourire en direction de la femme et du mari pour
leur montrer qu’elle a pris note de leur intentiiétablir avec elle une
communication orale. (Curiol: 39)

Au méme scheme incidentiel correspondent des effetsens
différents: en (6) 'adverbe peut porter sur lebersur le complément a
linfinitif ou conjointement sur les deux; en (BLr le complément direct
ou sur l'intégralité de la phrase. Il s’agit d’'uambiguité de Iportée qui
peut étre levée a l'aide d’'un co-texte plus largefgit appel a d'autres
types d’interprétation. Il faut donc distinguentidence de I'adverbe, sa
référence syntaxiquea un support, de sa portée,ré&rence séman-
tique, élément sur lequel I'adverbe dit préférentiellamguelque chose
(Guimier, 1996 : 4).

2.3. Sur le plan syntaxique, I'adverbe peut étre intétaas la
phrase, donc intra-prédicatif, comme dans les elesr{ft)-(4), (6) et (7),
ou ne pas étre intégré dans la phrase, donc prédicatif, comme dans
(5) et (8):

(8) Ah! M'sieur, j'pourrais pas vous dire! fit Rotdbille en saluant le
président;seulement, je crois que vous savez assez maintenant pour
acquitter M. Robert Darzac! (Leroux, b : 424)

8 Fuchs (1982a), (1982b), (1983), (1988).
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La diversité des interprétations deulementextra-prédicatif
exige la prise en compte de cette distinction rggies au choix adéquat
de I'hétéronyme roumain(v. infra 3).

2.4. A I'opposition adverbe de constituant / adverbeptease,
Guimier (1996) substitue I'opposition adveraedophrastique/ adverbe
exophrastique®. Il nous semble que poseulementdans les différents
emplois, endophrastiqgues et exophrastiques, on pelgr d’'uneidée
regardante au travers de laquelle I'énoncé tout entier, ou pasie de
I'énoncé, est envisagé. Les oppositions intra-peddi/ extra-prédicatif
et endophrastique / exophrastique sont de natuférafite et ne se
recoupent pas parfaitement: la premiere est sipax la seconde
sémantique ; tous les adverbes intra-prédicatifié sndophrastiques, les
exophrastiques sont extra-prédicatifs, mais cestadverbes syntaxique-
ment extra-prédicatifs sont sémantiquement endspbtees. Ces deux
catégories ne se recoupent que partiellementgest & gu’interviennent
des ambiguités a analyser dans une approche do@ras

En fait, méme endophrastique et intra-prédicatihce pour
(9), 'adverbe est le signe de l'idée regardantegeopar I'énonciateur sur
une partie de son énoncé :

(9) Les voyageurs n’'ont pas vraiment changé deepliée ontseulement
changé d’identité. (Curiol : 32)

Calatorii nu si-au schimbat intr-adév locul, ci si-au schimbatdoar
identitatea.

En roumainyraiment« intr-adevir » rend nécessaire I'expres-
sion explicite de I'opposition et de la restrictiori, respectivemerdoar.

Sous (10a)seulementoncerne l'intégralité du syntagme verbal
« tirer la porte du cabanon», et non pas le comghéndistinction faite
seulement grace au co-texte dont l'interprétatigplieite serait: « elle
n’en a pas fait plus que ¢a ».

°Dans d'autres études, on considére que cetiaalish n’est pas nécessaire: « en
mettant I'accent sur le type de relation suppostieties mécanismes mis en ceuvre, il est
vain d'opposer encore « adverbe de phrase » alzelder constituant » (Van Raemdonck
(2005a : 386).

10 "adverbe exophrastique correspond d'assez ptég adverbe contextuel » défini par
Nolke (1993, chap.l, p. 13, cit. in Guimier, 1996): « L'adverbe contextuel est le
véhicule par excellence du regard du locuteur surRSuimier, la notion exophrastique
souligne le caractére extérieur du regard portdeplrcuteur sur son énoncé, a opposer a
I'adverbe endophrastique qui caractérise dans lamence méme de I'’énoncé une portion
du monde référentiel auquel I'’énoncé renvoie. Liesnpers sont des constituants internes
a la phrase du point de vue sémantique, et affetdecontenu méme de I'élément sur
lequel ils portent, alors que les adverbes exofifuees sont des constituants externes a la
phrase, ils ne participent pas a la constitutionede sens référentiel, mais représentent
des traces de l'intervention du locuteur, qui commeout ou partie de son énoncé ou de
I'acte qui le produit.
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(10a) (...)elle avait laissé un mot pour moi, tiraséulementia porte du
cabanon(Lenoir: 207)

En tant qu’endophrastique intra-prédicatif, ilatifallu avoir un énoncé
du type :

(10b) (...)tirant seulement la porte du cabanogt non pas celle de la
maison aussi.

3. Pour un traitement unifié de seulement

3.1. Beyssade (2006) utilise les travaux de Lewis (1913 structures
tripartites qui mettent en relatiam quantificateur (Q), une restriction(R)
et une portée(P)pour soutenir les relations entre la quantifigatio
nominale et la quantification adverbiale, donc wamafiele sémantique
entre seulement et seuComme élément non sélectdeulementpeut
porter sur plusieurs arguments, ce qui impliqueatebiguités a interpré-
ter en vue du passage d’'une langue a l'autre. sebhe du quantifieur est
rendu explicite par un ensemble de conditions podar les ensembles
définis par la restriction R et la portée P. Lessé@ Q comme quantifieur
négatif ne peut se faire qu’en faisant appel soit@mplémentaire de R
soit au complémentaire de P ». Ce complémentagement contextuel,
se référe a un ensemble de référence E qui donwaldar du complé-
mentaire de la restriction, donc la déterminatiarddmaine de la quanti-
fication

3.1.1. En tant qu'adverbe de quantificatioeeulementpeut
porter sur plusieurs arguments, donc il est noactél: par conséquent,
une phrase comme (11) est ambigué ayant trois Ip@sgs possibles
(12’a)-(11'c). Le roumain n'admet en fait que lesaphrases,

(11) Jean @aeulementoffert une bague a Marie. (exemple emprunté a
Beyssade)

*lon anumai oferit un inel Mariei.

(11’) a. Jean a offerine bagueet rien d’autre a Marie.

lon i-a oferitnumai un inel (si nimic altceva) Mariei.

b.Jean a offert une bagaeMarie et a personne d’autre.

lon i-a oferit un inehumai Mariei (si nimanui altcuiva).

c. Jean a offedine bague a Marieet rien d’autre a personne d’autre.

lon a oferit un inel Marig§i nimic altceva altcuiva.
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En francais, I'ambiguité est levée par la postpmsitie I'adverbe ou par
son association avec un argument prosodiquemelainsai

(12) a. Jean a offert une bague a Marie seulement.

b. Jean a seulement offert une bague a MARIE.

Pour (12a) I'adverbe est antéposé en roumain (Lbi)bien I'élément
saillant obligatoirement antéposé:

(13) MARIEI i-a oferit lon un inel.

3.1.2. Les possibilités de combinaison d®ulementsont
beaucoup plus nombreuses que celles des autresbadvear il se
rapporte a tous les constituants de la phrase.l& gul, mais surtout
seulemenbnt une trés grande mobilité dans la phrase, @adiversité
des effets de sens que cela impliqgue. Du point we eontrastif, le
domaine de référence E a une importance partieuldans linter-
prétation des différents emplois dseulementqui détermine un
transcodage correct. Au niveau intra-prédicatifcheix de I'hétéronyme
n'intéresse pas tout particulierement notre anatgsdes deux adverbes
roumainsdoar et numaicorrespondant aeulemensont dans la plupart
des cas en variation libre. Il y a, par contreuttes éléments explicables
en partie par la diversité des ancrages syntaxiqueka fonction,
complément d’objet direct sous (14) ou compléméageht sous (15),
n’a pas d'importance pour notre analyse :

(14) Mademoiselle Stangerson, elle, conrgdtlement la moitié de
'assassin. (Leroux, b: 351)

Domnisoara Stangerson cungp@doar jumatate din asasin.
(15) Elle continua, interrompiseulementd’un soubresaut. (Lévy, b:169)

Isi vazu de trealy, fiind intrerupt doar de o tresrire. (Lévy, b: 164)

L’emploi de seulementcorrespond & une restriction par rapport a un
élément du co-texte: sous (14), 'adverbe est ésétre « vous ne savez
gue le nom de l'assassin », et « mais moi, je derses deux moitiés; je
connais I'assassin tout entier, moi! ».

(16) Il n'est plus question de plomb ou de caouticheeulement d'un
courant électrique qui la secoue tout entiére. (Curiol: 158)

= ci numai de / *numai de

" pour les diverses interprétationss#ilementlues a sa mobilité dans la phrase et a la
prosodie, voir aussi Borjesson (2002).

12 pour la présentation de ces ancrages ainsi qude@aiemploi dans I'analyse des
certains adverbes francais, v. Van Raemdonck (2005a)
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(17) Elle ne se rappelle pas les termes exactsliguaé employés,
seulement la sensatiomle soulagement éprouvée ensuite. (Curiol: 89) =
ci numai / *numai

Pour (16) et (17), le début de I'énoncé inclut kgation de certains
éléments; la restriction oppositive est implicite feancais, alors qu’en
roumain, la relation avec la partie de phrase gécgdeseulementse
réalise avec I'emploi de la conjonction adversativeuivie de I'adverbe
restrictif numai.

Dans le cas suivant, au niveau interdiscursif, dardialogue,
seulementenvoie au cotexte gauche; I'énonciateur extragale enfance
« certains visages seulement » :

(18) - Votre enfance vous manque?
- Certains visages seulementnes parents, Philip. (Lévy, b: 76)
- Ti-e dor de copfilrie?
- Doar de unele chipuri de grintii mei, de Philip. (Lévy, b: 72)
Sous (19), I'énonciateur porte un jugement sur éeb& se
souvenirqui, pour lui, est moins important gpenser ou réver

(29) (...) dressés a veiller sur elle, a 'empédfierse mettre a penser, a
réver ouseulementse souvenir. (Lenoir : 81)

Si en francais eulementsuit souvent le syntagme nominal
précédé d’'une préposition sur lequel il porte,@nmain, il le précéde :

(20) (...) quand tu reviendras, nous serons a gaslplocseulementdu
Film Forum. (Lévy, b: 34)

(...) cand o & te intorci, o & fim doar la cateva stizi de Film Forum”
(Lévy: 32)

3.1.3.Dans les questionsegulemensert a introduire un biais,
au sens ou la question semble fortement orientétte: appelle une
réponse négativé Lorsque la question comprend un minimiseur de typ
guoi que ce saitce biais est trés net:

(21) Jean a-t-ilseulemendit quoi que ce soit?

Macar lon a spus ceva?

Sous (21)seulemenporte sur toute la phrase avec linterprétaticau:
moins, Jean a-t-il dit quelque chosé?noncé roumain est ambigu:
mdacar pourrait porter sur toute la phrase ou seulemariessujet.

13 Beyssade (2006) : On dit qu'une question est Bajsfand elle ne place pas toutes les
réponses possibles sur le méme plan, mais marqueaite préférence pour certaines
réponses (cf. Asher § Reese, 2004). On analyseugfelg les questions rhétoriques
comme des questions dans lesquelles le biais edtniaa puisque la question sert en fait
a présenter sa propre réponse (cf. Han, 2002).
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Sous (22) I'énoncé roumain se désambiguise pataee pdu
marqueur devant le complément d’objet direct :

(22) Jean a-t-iseulementdit un mot?

Jean a spusiicar un cuvant?

C. Beyssade (2006) remet en cause l'analyse wadgile qui
considéreseulemenun déclencheur de présupposition (cf. Kartunen et
Peters 1979, Horn 1969, 1979) pour rendre congddattures scalaires
de seulemenet de son emploi dans les questiénSeule I'information
présupposee est conservée dans les questionsgaéohs contenu asserté
et les implicatures conversationnelles ne le sast Pe cette maniere on
peut expliquer la seule réponse affirmative a @&3gs trois manieres de
répondre négativement ou de contester, réponsesog@spondent aux
interprétations non répond a la question, nie la présupposition sealai
ou nie I'implicature, selon quseulemeniporte sur une maison ou sur
toute la phrase ayant la paraphrase « au moins »:

(23) Marie a-t-elleseulemenune maison?

(24) a.Oui. b. Marie a une maison eten de plus.

a.Da. b.Are numai o cassi nimic altceva.

(25) a Non, elle alus quune maison, elle a aussi une voiture.
Nu, are mai mult decat o casaresi 0 mgina.

b. (Non / Attends), elle ane maison, et c’est déja pas mal.

Da, areo casi, dar nu-i izu deloc.

c. Non, elle n'améme pasine maison.

Nu, nu arenici macar o cag.

La forme de la question (23) varie en roumain sedies réponses
données : (26a) pour les réponses (24), (25apb),(R26b) pour (25¢):

(26) a. Maria areloar o caa?

b. Maria aremicar o cas?

Le locuteur qui donne la réponse (25b) nie la tposide son inter-
locuteur qui considere gu’avoir seulement une nmaisest peu, ou bien
gu’il s'attendait & plus. L’ambiguité de I'integtation de I'énoncé (23)

14 Beyssade (2006): « étant donné un énoncé P dSsplement A Bavec A la valeur
distinguée associée a seulement, E I'échelle partindans le contexte et B le prédicat :
- P asserte : aucune alternative A’ supérieure surA’échelle E ne vérifie B.

- P présuppose : A se trouve relativement baséehdlle E.

- P a pour implicature : A vérifie B. »
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oriente le choix de I'hétéronyme roumaimimai/ doar et macar a la
forme affirmative, enhici macar a la forme négative

Pour I'emploi exophrastique (au niveau du direptérprétation
oppositive oriente le choix de I'hétéronyme resibeetrs micar ou oare
(interrogatif) ou mémedar, et non plus vers les hétéronymes de la
restriction proprement dits du roumadtgar ounumai:

(27) Ce n'est pas a Susan que tu es en train derpé#dn rends-tu
seulementcompte? (Lévy, b: 198)

N-ai niciun drept &i spui asemenea lucrufll icar 1ti dai seama & nu
mai vorbati cu Susan? (Lévy: 191)

(28) Moi aussi il m'a fallu apprendre a lutter cantmes moments de
solitude, contre mes instants de vertige. Les wfaseulemen®? (Lévy:
189)

Si eu a trebuit & Tnvat cum & lupt Tmpotriva momentelor mele de

singutitate, Tmpotriva momentelor mele de aeak. Le vedeaioare?

(Lévy : 183)
La possibilité de paraphrasau moins t'en rends-tu comfteuje me
demande si tu les voyais, mais jen dadsambiguise I'interprétation de
seulementet par la, implique le choix de I'hétéronyme. &@nd (27), le
locuteur attend éventuellement une réponse a sstiguedans (28), il
s'agit d’'une question rhétorique : le roumairicar restrictif signifie en
fait au moins alors queoare ne fait que renforcer la valeur interrogative
et dubitative de I'énoncé respectif.

Par (29), on s’interroge sur I'existence (ou ineise) du seull

de conscience minimal de la personne respective :

(29) Est-ce qu'il esseulementonscient de la portée de sa déciSion
a.Macar este cogtient de importara deciziei sale?
b. Esteoarecorstient de importata deciziei sale?

c. Estedoar constient de importara deciziei sale?

Le contexte et la prosodie de I'énoncé francaisveeu orienter la
désambiguisation de (29) en vue du transcodages:ldagremiere lecture
seulemenporte sur tout I'énoncé et détermine les integir@ts a. et b.
en roumain; dans la deuxiéme lecture éventuedkjlementporte
uniquement sur 'adjectif, et détermine c. en roum&ous a., I'emploi
de mgcar dans la question implique une réponse affirmativenégative
(oui/non), sous b., 'emploi deare suppose une question rhétorique; la
variante c., ou I'emploi ddoar tient compte de la dimension scalaire de
seulemengniveau bas sur I'échelle), pourrait avoir ungorése du type:

(30) 1l n'est passeulementconscient de la portée de sa décision, il I'a
méme appliquée.
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Nu estdoar corgtient de importata deciziei saleci asi aplicat-o.

3.2. Pour établir les opérations déclenchées par desrbes
seul / seulementulioli propose une représentation métalinguistigiu
marqueur qui peut nous « permettre de relier umaddnvariante a un
déploiement réglé de variations »seul(ement)comporte une double
discontinuité: (non nul/nul) et (plus/pas plu$) »Au niveau de I'énon-
ciation, il y a un réseau de relations supplémesgaqui doivent étre
prises en compte pour linterprétation sieulementCulioli (1999: 28)
définit certains phénomeénes comme « prédicatioristence (ou d'in-
existence) qui porte sur la relation entre Intérigwon-nul; existant) et
Extérieur (nul; vide).

3.2.1.Sous (31), nous avons affaire a du mesurables ptus, a
une valeur stabté L’énonciateur explique 'emploi de I'adveriseule-
mentapres une quantification explicite: « ce qui e=i dans une famille
nombreuse ».

(31) (...) la communion solennelle de Junior, ugte e famille, en petit
cercle pour une fois, quatorze personseslement ce qui est peu dans
une nombreuse (...) (Lenoir : 48)

Dans certains casseulementpeut étre considér@aradig-
matisantNolke (19905 :

(32) - Combien de personnes ont répondu a l'inaiteti

- Trois personneseulementont répondu (exemple emprunté a Guimier: 136)

Seulement présuppose une classe (un paradigme) d'étres
susceptibles de répondre et met I'accent sur {eytad le nombre de ceux
qui ont effectivement répondu est inférieur a celuii était attendu. Mais
I'adverbe ne fait pas écho a des éléments du gemedqui auraient été
déclinés dans le co-texte avant, donc il nest gagonctif. L'adverbe
porte sur le dire comme marqueur de foyer. Le teestepris dans son
sens ordinaire afin d’étre mis en emphase. Il s'mgide I'opération qui
délimite le foyer.

15 Culioli (1999 : 25) : « Les deux propriétés du mamgyr sont: d’'un cotéseul(ementk
signale que I'on a affaire a une valeur non nule fose I'existence de x); d’'un autre c6té,
seul (ementx signale que I'on n'a plus que x. ». Le domaiiresiadéfini est construit
selon le schéma: d’une part un Intérieur et detdéaun Extérieur (vide); en outre, sil'on
opeére sur I'Intérieur, on construit une zone okenvers le centre organisateur (notée ici
plus), et pas plus (qui contient l'inverseur négpétis) délimite la Frontiére (orientation
vers I'Extérieur. Ainsi x est situé en | (et non€)y et sur le bord Frontiére (et non sur le
versant centré). Il est le produit de la doublemtation décrite ci-dessus.

18, aussi les exemples analysés par Culioli, 198 :

17v. aussiseulemenparmi les transprédicatifs de I'’énoncé et de Iréiation comme

« articulateurs du texte » en tant que paradiganati@Vilmet, 1997 : 531).
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Seulemenpeut ajouter une nuance supplémentaire a I'expres-
sion temporelle aussi:

(33) Fais quelque chose, dit la femme (...). Il ds&ules épaules. Le
maneége doit continuer jusqu’'a la fialors seulement la femme bondit
en avant (...) au secours de son fiston (...) €Cui9) ,abia atunci”

(34) Aucune réponse ne lui parvint. C'edors seulementqu’elle prit
conscience I'étrange silence qui régnait de I'ugiquelle. (Lévy, b : 86)

Nu primi niciun gspunsAbia atunci deveni cosgtienti de ticerea stranie
ce domnea pe singura ulicida situcului.(Lévy, 82)

(35) C'estalors seulementgu’elle se souvient de la raison de sa présence.
(Curiol : 12)

(36) C’estseulement alorsqu’elle se rappela Simon. Elle I'avait complé-
tement oublié.(Sagan : 37)

Abia atunci isi aduse aminte de Simon. Il uitase cuagiésire (Sagan : 23)

Sous (33)-(36)seulementse trouve sous l'incidence de la focalisation
avec l'adverbalors sur lequel il porte; en roumain, I'adverbbia, par
rapport aux autres adverbes restrictifs, ajoute inteprétation séman-
tiqgue supplémentaire : combiné avec des adverbedesupropositions
temporelles, il montre que I'action de la propasitrespective se réalise
« avec un certain retard ou difficulté », « seuletn®@ ce moment-la »
(DLRMC). Le contexte peut soutenir le choixalga :

(37) Locul in care a fost ingropat (...) era cunbste &teni, ng abia
dupa 1990 au ndiznit Sa-i puri o cruce. (Cotidianul)

L'endroit ou il a été enterré était connu par lélegeois, maiseulement
apres1990 ils ont osé lui mettre une croix.

L'ordre seulement alorsriente I'interprétation de la portée de I'adverbe
seulement sur tout le groupe qui suit:

(38) Pataud et Lalouette le viresgulement alorsdans toute sa misere.
(Leroux, ¢ : 163)

Dans certains cas, il y a une certaine ambiguit&irterpré-
tation de la portée du marqueur : sous (38ulemenpourrait porter sur
ensuiteou, éventuellement, saondamngémais I'ordre des actions (« aux
yeux de la population ») souligné antérieuremenigéocuteur « actions
exécutées dans le bon ordre », désigne la portéensuite,en corréla-
tion avecd’abord. En roumain, cette interprétation impose une aniépos
tion du marqueur par rapport a I'élément sur ledumbrte: « numai dup
aceea condamnat ». Avec « dupceeanumai condamnat », I'adverbe
porte sur « condamnat » avec linterprétation « pas tué, mais seule-
ment condamné » :
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(39) Aux yeux de la population, Marcel a d'abor@ §igé et ensuite
seulementcondamné. (Lévy : 56) mrumai dug aceea condamnat

Les adverbes roumaingbia, tocmai ont aussi des interpré-
tations temporelles lorsqu’ils contribuent a renddes valeurs
aspectuelles qui en frangais sont rendues par saépeecent ou un
présent continu (v. aussi Pitar, 2005: 193-194):

(40) Quand jecommengais seulemen& prendre ma raison par le bon
bout, dans cette affaire, j'imaginais que la nuitrdystére, Mlle S. portait
les cheveux en bandeaux.(Leroux, b : 2bpgine= de-abia

(41) Il vientseulementd'arriver (Petit Robert§

aTocmaia venit./ b.Abia a venit.

(41) peut avoir, selon le contexte, les circonganda prosodie, la
mimique, deux significations différentes: (a) siempkent, que I'on vient &
peine d’'arriver, rendu paocmaien roumain; (b) que lI'on vient a peine
d’arriver et que I'on aurait souhaité arriver ptas (moins tard), rendu en
roumain pa@abia.

Comme nous avons observé, les variations de senéqau-
lent de la diversité des ancrages syntaxiqueseayui $ont possibles ne
sont pas explicables seulement au niveau syntaxigaés obligatoire-
ment aussi au niveau de I'énoncé ou de I'énonciatio

3.2.2. La forme schématique proposée par Culioli offree un
explication unifiée des deux types de phénoméresnésurable par
rapport & la prédication d’existence (ou d'inexis®®: il y a, a
l'intérieur de cette classe deux types de comparidsa (1) passage de
I'Extérieur a I'Intérieur (de « rien » a « quelgci@ose ») (v. infra 3.2.2.1.
A. et B.); (2) passage de l'Intérieur a I'Extérieutonc l'inexistence
(v.infra 3.2.2.2.). Ce modele, qui envisage lepogfs entre les éléments
logico-référentiels et énonciatifs, relie le mangueseulementa ses
différentes variations et situe les différencesams< langues a un niveau
supérieur d’abstraction. Pour le second groupe pleis) seulementest
rendu en roumain par I'adverb®icar.

18 pour une analyse détaillée de (41), v. Culioli @95). Si quelqu'un veut s'excuser, il
pourrait dire:Excusez-moi,..; j'ai été retardé par les embouteillages. ©it gue sur la
premiéere valeurjé viens a peine/tout juste d'arriese superpose une seconde valeur,
qui mesure I'adéquation entre ce qui est (mon helagivée) et ce qui aurait dd étre
('heure d’arrivée prévue).

90On a affaire & un processus dynamique (visée, pesfoqui entraine deux
conséquences : (1) on construit la valeur « nofemylqui n'est pas mesurable ; (2) la
notion d’existence ne comporte pas de gradientrégrort a un référentiel (un sujet ou
un systéme espace-temps), il y a un espace deatrafid(a I'Intérieur ou a I'Extérieur)
(Culioli, 1999 : 29).
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3.2.2.1. A.L’emploi de l'impératif ou du subjonctif (udéfi:
essaie seulement! Qu'il essaie seulemétablit une relation entre deux
états de choses, effectif et visé ; & partir depere fictif, on obtient une
relation entre un état existant et un autre, ptessiEn plus, on instaure
une relation inter-subjective, d’ordre agentif {owite, conseille, suggeére,
incite & ne pas étre géné ou hésitant, pressenmmeddéefie).

Dans I'énoncé suivant introduit par une oppositisgelement
ne peut pas étre interprété comme une mengaeil (m'en donne
seulement l'occasion, et il verra ;.gomme il n’a pas le droit de tuer
'assassin, il désire avoau moinsl’occasion, juste pour voir s'il est en
chair et en os, d’ou I'hnétéronyme roumaiticar, et non pasumai/ doar
ressentis comme neutres dans ce cas

(42) Ai-je le droit de tuer I'assassin de Mlle $@n! Mais qu'il m’en
donneseulementl’'occasion, histoire de voir s'il est bien réellemeen
chair et en os! Histoire de voir s'il est bien liément, en chair et en os!
(Leroux, b : 260)

B. Il y a aussi « une construction existentielle ndbes énon-
cés de regret ou de souhait qui établissent uadaelentre deux états de
choses, outre une relation agentive qui fait appehe force capable de
faire exister un état de choses favorable dansate du souhait ou
défavorable si I'on déplore I'inexistence de I'&atihaitable:

(43) Si seulementelle avait la certitude qu'il était comme les astrelle
saurait s’en détacher, elle le laisserait traneufiluriol : 141)

Daci micar ar avea certitudined@ @ra ca ceilal, ea arsti sa se detgeze

de el, I-ar dsa linktit.

Pour cet emploi, le roumain n'admet pas les adwbar / numai mais
macar. Il y a des cas osi seulemenporte sur tout I'énoncé en francgais,
alors que la traduction en roumain dissoda&: de macar qui porte
seulement sur un constituant, le complément d’abyjett:

(44) Si seulementje pouvais recevoir de toi le quart de cette lualie
(Lévy, b : 186)

Daci mi-ai putea dai mie macar un sfert din lumina asta! (Lévy : 180)

(45) (...) si vous saviez, dit-isi seulementvous pouviez comprendre, j'ai
I'impression que mes bras sont si lourds. (LévyL,7d)

(...) da@ ati sti, spuse eldaca ati puteamicar si intelegei, am impresia
ci braele-mi sunt atat de grele... (Lévy : 141)

Dans d’'autres cas, la traduction ne mentionne’paistence de
seulementse contentant de la simple conjonction conditiolenel

(46) Lisa,si seulementu savais combien tu m’as manqué. (Lévy, b : 255)
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Lisa,daci ai sti cat de mult mi-ai lipsit! (Lévy, b : 247)

3.2.2.2.Sous (47), on passe d'un état que I'on escommait,
I'Intérieur du domaine du marquelayaler sa soupea I'Extérieur,elle
ne I'a pas avalée

(47) Elle est sortie gans avoir seulemente temps d’avaler sa soupe »
(Zola, in Petit Robert)

A plecatfara ca miacar si-si inghita supa.

3.3. Comme adverbe exophrastigseulemenporte sur le dire
et, en tant qu'adverbeonjonctif, il sert a établir un lien explicite entre
des unités du discours. Comme il ne peut pas ouwridiscours, il est
fondamentalement anaphorique et assure une ceaineturation du
discours. C’est en fait un connecteur qui représdat signe d’une
relation pragmatico-sémantico-logique spécifiquaecies énoncés. Les
emplois exophrastiques de I'adverbe analysé offoentorpus particu-
lierement intéressant pour I'analyse contrastilgepeuvent indiquer que
I'’énoncé qu'ils introduisent s’oppose sous uneaieet forme a I'énoncé
antécédent. Dans ce cagulementpeut avoir le sens adversatif tout
commepourtant, cependant, en revangleéc. ou mémenais.

3.3.1. Seulemenindique que l'argument qu’il introduit s’op-
pose a celui qui a été mentionné précédemment. '€ pas une
opposition radicale, mais quelque chose qui vaacbntre de ce qui a
été avancé précédemm@miu bien une simple restriction.

Seulementattire I'attention sur une opposition, en fait une
réserve, une restriction qui met en lumiére ung@méte supplémentaire.
Par cela on modifie ce que I'on vient de dire pag mise en garde, qui
pourrait étre explicitée par une incise du typevous préviens, voila,
attentioncomme dans les deux premiers exemples:

(48) C’est un trébon partenaireseulement il est tresexigent.

(49) Il vous répondra assurémentSeulement il mettra un peu de
temps.

(50) Le rapport est un peouffu; seulementil contient beaucoup de
propositions intéressantes.

Seulemenintroduit une certaine caractérisation supplénienta
(d’ou « non-nul ») a propos d’un partenaire, deémponse, d’'un rapport.
Donc on est a lIntérieur du domaine de validatikes propriétés
conjointes ne sont pas co-orientées d’'un pointugetgléonomique (com-
me serait « bon »/ « mauvais », «normal »/ « apbsn Le premier
terme de la relation prédicative (p), favorabledéfiavorable, « trés bon
partenaire », « répondra assurément », « rappopeuntouffu », fournit

20 Guimier, 1996 : 125-128.

60



Corina CILIANU-LASCU
Etude contrastive de « seulement »

I'orientation de la propriété initiale vers le centorganisateur du do-
maine notionnel. On pourrait ne pas continuer, danoir la fin de
I'énoncé. Le second terme (q) (« étre exigent spe&re un peu de
temps », « contenir beaucoup de propositions iss@rges ») ajoute une
seconde propriété caractérisée de facon inverngmiftgmie; orientation),
d’ou « pas-plus », désavantageuse (exigent, undpetemps) ou avan-
tageuse (intéressant), toujours comme relationigade (« non-nul >

Il s’agit d'une « force argumentative » d’oppositiode restriction, de
réserve, qui peut étre réformulée comme stdst un bon partenaire;
reste qu’il est trés exigent/ sauf qu'il..../ (méspart qu'il....; c’est un bon
partenaire/ un (seul) inconvénient: il est trésgexit.. Pour le troisieme
énonce, la propriété négative est remplacée papropiété positivele
rapport est un peu touffu, reste qu'il..../ a ped, il..../ d’un autre céte,
il .../ endehors de ¢a, il.... / il a un avantade.. .

(51) Elle n’a pas l'impression d'avoir été blessaseulementfranche.
(Curiol : 191)

Seulemenporte sur I'adjectiffranche considéré par I'énoncia-
teur moins fort: on ne peut pas dire en fait (blgssante, seulement
meurtriére.

Sous (52), q « seulement plus confortable » tire eaonclusion
sur le dire antérieur:

(52) personne ne semble avoir songé au fait glexgtence est absurde,
y réussir brillamment n'a pas plus de valeur qushauer. C'est
seulementplus confortable. ( Barbery : 21)

3.3.2.En téte de phrasseulemenpeut étre remplacé parais
alors que l'inverse ne peut pas toujours étre ptessnaispeut introduire,
lui aussi, une addition, une précision indisperesabl

2 Le modéle de Culioli (1999) offre une explicationhérente de l'interprétation de

seulement «coordonnant» par sa représentatiomlingitistique du marqueur. La

catégorie téléonomique suppose une orientation s&epa celle du premier terme, ce qui
entraine la construction a I'Intérieur du domainencc6té contraire. C'est ainsi que I'on a
une zone appartenant en méme temps au « non-oal se¢te en 1) et « a l'inverse-de »
(« pas-plus »). La représentation seraitp, g - | O

22'y. Ducrot (1980 : 93-123) pour l'analyse deais; voir aussi dans Culioli (1999)
l'interprétation des exemples :

a. Je ne suis pas contre le projet en tant que pragjetilement, je m'interroge sur sa
viabilité.

b.90 kg pour 1m 70, c’est énorme; seulement, ilagtén muscle avec le travail de force
qui est le sien!

c. Jaime les romans; seulement je manque de temps.

61



Corina CILIANU-LASCU
Etude contrastive de « seulement »

(53) Leurs temples sont trois fois hauts commeéele. t seulementils ne
sont pas solides (Renan, in Petit Robert) = mais

(54) Jembrasse mon rivamais c’est pour I'étouffer (Petit Robert) =
*seulement

Seulemenexophrastique détaché peut porter sur tout I'énoncé
ou sur un de ces éléments («ce soir» ou « de stesmp temps »)
s'opposant a tout I'énoncé précédent ou a l'unaedeééments (« chaque
fois »). L’ambiguité de I'emploi deeulemenén frangais, endophrastique
ou exophrastique, détermine I'emploi digr « mais » qupenche du coté
de I'exophrastique sous (55), alors quemai uneori« seulement quel-
qguefois » tranche en roumain du cété de I'endopiores sous (56),
I'exophrastique demanderaitimai @ :

(55) Il se sentait bien chaque fois qu'il voyaituRa il n'aimait qu’elle.
Seulement ce soir, en la quittant, il avait senti sa tristesse etalvait su
que dire. (Sagan : 19)

Se simea bine ori de cate ori o vedea pe Paula. N-o ideeat pe ea.
Dar in seara aceastacand se degpised, o sintise trist si nu stia ce 4-
i spuri. (Sagan : 12)

(56) Il les regarda danser, il les écouta pardgrssune réaction si bien
gu'ils l'oublierent peu a peuSeulement, de temps en tempgn se
retournant, Paule le voyait a tes cotés, commentanesage et ne pouvait
s’empéchait de rire. (Sagan : 39-40)

li privea cum danseazii asculta cum vorbescarfi i reagioneze in
niciun fel ncat, Tncetul cu incetul 1l uilaNumai uneori, cand Paula se
intorcea cu ochii la el, stand ca un copil cumintesi putea tine
rasul.(Sagan : 25)

L'interprétation adversative peut s’exprimer enmain par une
conjonction adversative proprement dite, « darw, ioversement, en
francais par « mais » et en roumain par « nurdai, ce qui prouve le
rapprochement tres fort dans ce cas de la resetrieti de I'opposition:

(57) Sans doute il aurait d0 rester avec elle efdine I'amour, c’était
encore le meilleur moyen de rassurer une fenivtas il avait envie de
marcher, de parcourir les rues, de roder. (Sagam20)

Ar fi trebuit, fira Tndoiak, si ramari si faci dragoste cu ea, e tgticel
mai bun mijloc de a-i da unei femei certitudiflimai ca el avea chefs
umble pe stizi, s hoindreasd. (Sagan : 12)

Le rapport d’opposition s’établit entre « une fotéte » qui détermine
« elle 'approuva avec transport » et « la prudeméene » qui implique
« elle lui conseilla d’agir a coup sOrseulemenintroduit dans ce cas la

d. Il joue trés bien au tennis; seulement, il s’entatous les jours.
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restriction avec réorientation inverse, plutdt djopposition proprement
dite:
(58) C'était une forte téte et elle I'approuva awensport.Seulement

comme elle était la prudence méme, elle lui colesellagir a coup sar.
(Leroux, ¢ : 121) = pourtant « taiw

Dans (59), le discours antérieur parle de plusigomits a
élucider avant d'admettre I'imagination de M.Larsiy a trois moments
de I'enchainement discursif « seulement (...) ilpsirrait que (...) »
s'oppose a « je ne perdrai pas mon temps », majgaga pas arriver
car, en fait, je suis la (« si je n'étais pas ta »)

(59) Je n'y perdrai pas mon temps, gquant & moi,j'earun systeme
irréfutable qui me permet de me préoccuper de dettgination-la!
Seulement,comme je suis obligé momentanément de me taiqaietM.
Larsan, quelquefois, parle (...) il se pourrait ¢oat finit par s'expliquer
contre M. .Darzac... si je n'étais pas la! (Lerobix,198)

3.3.3. Sous (60),seulementintroduit une opposition implicite
entre le fait qu’il ne voulait pas la rencontreismgqu’elle y était quand
méme:

(60) Je n'ai pas demandé a te rencongeulementtu y étais, c’est la vie,
c’est comme ca. (Lévy, a : 95)

Nu eu am cerutiste Tntalnesc Tn dulapul meaymai ci tu erai in el, asta-
i viata, aa stau lucrurile (Lévy : 77)

(61) Roger allait venir, elle lui expliquerait|eebssaierait de lui expliquer.
Il dirait « oui, bien sr » avec I'espéce de satiibn qu'il prenait chaque
fois a découvrir les tricheries de la vie, un &ghousiasme a commenter
I'absurdité de I'existence, leur entétement a lagrger.Seulement,tout
cela était compensé chez lui par une incessaraité&jtde durs appétits et,
au fond, un grand contentement d'étre qui ne datr&u’avec son
sommeil. (Sagan : 11)

Roger va vengi ea i va explica, va incerca-sexplice totul. El va spune:

« Da, sigur”, cu acel soi de satisfiaccu care descoperea de fiecarei dat
cand viaa trisa, cu acel entuziasm real cdnd comenta absurditatea
existenei si incapatanarea lor de a o prelundiumai ca toate acestea se
compensau la el cu o vitalitate neobgsitu pofte puternicaj in fond, cu

0 mare mylimire de a #i, care nu inceta decét o #latt somnul. (Sagan : 6)

Sous (61),seulement/ numai @ porte sur tout I'énoncé suivant qui
comprend des caractéristiques de Roger qualifié@sme positives,
orientation explicitée par le verltempenserl.’emploi exophrastique est
rendu en francais par I'adverbe détaché tandidejpeumain emploie la
locution numai @, le détachement étant impossible.
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(62) continue une explication sur le dysfonctioneatnrénal d’'un chat
qui n'avait pas de douleurs ; il se passait quaéthenquelque chose qui
représente une restriction adversative introdwtespulement

(62) Elle n'avait pas I'air d’avoir mal quand jealiscultais.Seulement,
elle continuait a faire pipi partout.( Barbery 3)2

3.3.4. Seulementen début d’énoncé enchaine avec I'énoncé
précédent et peut étre reformulé par « a la séafflrahce »: il est aussi
épuisé que M.H. mais il est mort, car il n'étaitspanmortel comme
M.H.):

(63) Certainement le courrier de Marathon n’étais phus épuisé (...).
Seulement s'il mourut, c’'est qu'il n'était pas comme M.H imortel.
(Leroux, ¢ : 102)

La méme interprétation peut avoir 'exemple suivant

(64) Dans ce labo souterrain, il y avait la ménmspdsition que dans la
piece de dessus pour toutes les choSesllementtoutes ces choses
étaient dans un grand désordre. (Leroux, ¢ : 150)

3.3.5.Selon la situation, I'interprétation restrictive seulement
peut étre orientée vers la condition restricttvég seule condition que

(65) Vous en aurez 250, repartit le rédacteur esf; deulement,vous
déclarerez a tout le monde que vous faites pagtie dédaction depuis un
mois. (Leroux, ¢ : 25) su singura condie ai

4. Conclusions

Nous avons essayé de démontrer la nécessité dafgel d’'une maniére
systématigue aux phénomeénes syntaxiques, sémantguaragmatiques
par la prise en compte des possibilités d’articotatde la relation
prédicative et de la situation d’énonciation, afemmettre en relation les
différents niveaux d'interprétation en vue d’'unealgse unifiee de
I'adverbeseulemengt de ses hétéronymes roumains.

Plusieurs types d’éléments contribuent a lintetqtién des
ambiguités par I'association et / ou la dissociate différentes interpré-
tations sémantiques et pragmatiques (quantificatiestriction, exclusi-
vité, opposition, focalisation) au niveau du fraeca

- Au niveau logico-sémantique et référentiel aosiau niveau
enonciatif et discursif, le domaine de référencdaEstructure informa-
tionnelle de I'énoncé, la dimension scalaire delv&be, la « visée
regardante » de I'énonciateur, tout comme I'intamatla mimique, etc.
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- Au niveau syntactico-sémantique, les élémentdgpendent
de l'incidence, de la portée, du type de phrastertingative, négative,
impérative) ainsi que la position dans la phrase.

En fait il ne s’agit pas de la surimpression demposantes
« discursives » et « pragmatiques » a la composapteastique », car,
dans cette étude contrastive, l'interprétationrdéfau plan de la phrase
ne peut pas étre dissociée de l'interprétationla ghe I'énonce.

Les contraintes syntactico-sémantiques, énoncgediscur-
sives déterminent des ressemblances et des difEsele fonctionnement
de I'adverbeseulemenet des adverbes roumains équivalealtsa, doar,
macar, numai, oare, towi, et mémedar. En roumain, ces adverbes
représentent une classe hétérogene du point deérantique ayant un
sens abstrait et exprimant des nuances de la ré@dakstriction,
intensité), plus rarement la temporaliti®4r), la continuité, la concession,
I'identité (macar, numai, oareetc.). Sans avoir un sens lexical autonome,
ils marquent I'emphase, l'insistance, la restrigtiselon I'actualisation de
I'élément auquel ils sont rattachés : adverbesdtiction (nicar, barem,
batar) et d’exclusivité §oar, numaj, modifieurs avec un sens d’intensité
ou de précisionabia, tocmai, ou de restriction de I'extension du pré-
dicat :numai, doar, nicar, decét, nicar (voir le tableau ci-dessous)

Intra- Valeurs Verbe a Si Enoncés Seulement

prédicatif temporelles| I'impératif | seulement | interroga- | pragmati-
ou au tifs que
subjonctif

doar (de-)abia macar daa.... oare, numai @

numai tocmai numai macar macar totusi

ci doar doar numai dar

Tableau: Hétéronymes roumains deeulementselon les catégories syntactico-
sémantiques et pragma-discursives

Certaines différences entre les deux langues ditentn le
choix différent des hétéronymes : en roumain, apnés proposition
négative, il y a dissociation de la valeur restrectet de celle d’opposi-
tion ; comme connecteurs pragmatiquesmai et doar font partie des
locutions conjonctionnelles numai @, doar @i ; des choix différents
pour les énoncésaffirmatifs et négatifs, umai, doar respectivement
decét L'ordre linéaire plus contraint en roumain estronoyen de réduire
les ambiguités.

Une série de problémes restent a étudier dans migsas
ultérieures:

- Larrelation entre la quantification, la restrictienla focalisation ;
- Pour le connecteur pragmatique, les relations esgtdement /
maiset leurs implications en roumain ;
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- Le raffinement des distinctions sémantico-pragnugtigentre les
adverbes roumainshumai / doar mcar;

- Une systématisation des rapports entre la pladadieerbe dans
les deux langues et l'interprétation de I'énonceé.

Ce n’'est pas tant I'hétérogénéité fonctionnellecde adverbe
qui a intéressé notre étude, mais sa polyfonctidéndont découle sa
polysémie a interpréter d’'une maniere adéquateuendwun trancodage
correct.
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