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Structures de corrélation hypothétique et situatios de
dialogue

En prenant I'exemple d'un type de relation syntaetemantique bien
connue, a savoir la corrélation hypothétique emdass, je voudrais
montrer comment une situation de dialogue, qui, gd@-méme, donne
lieu & un genre de discours assez bien établi aautéf sur un certain
nombre d'éléments qui lui sont propres — tels quoeetirs prosodiques
induits par la production orale, adresse en di@es intervenants
(locuteur et allocutaire), recours a des actesadgdge interactifs, etc., —
comment donc une situation de dialogue est & m@niawbriser certains
modes d’expression qui se prétent tout particuliem aux conditions
liées & son énonciation et a sa mise en fonctioanem

Tout d'abord, je mettrai rapidement en contragtexdtypes de
situation, la situation de la production écriteteletes caractérisés comme
narratifs, argumentatifs, expositifs, etc. et kation de communication
orale dans laquelle agissent et interagissent anmmuim deux inter-
locuteurs, qui, assurément, peut prendre des forradges telles que
conversation, discussion, débat, etc. mais quiasactérisent toutes par
limportance qu'y prennent les productions langagiéde type inter-
actionnel.

Pour indiquer tres brievement ce qu'est une sireicte corrélation
hypothétique en francgais, et pour prendre comme bhae configuration
assez neutre, propre a tout type de situation,g¢e tiendrai a une forme
d'énoncé que I'on peut considérer comme le schémh$ courant et le
plus prototypique, & savoir une structure a deuxes, dont le premier
(P), traditionnellement appelé « protase », est ymeposition ou
s'exprime une hypothese qui trouve dans le deuxiéme terme (Q),
I'« apodose », I'expression d'une conséquencensée découler de son
éventuelle réalisation ou non-réalisation. Du palet vue syntaxique,
I'ordre séquentiel qui marque le lien logique erngretase et apodose est
respecté, réservant au premier le statut de prigossubordonnée
introduite par une conjonctiorsi, si jamais, & supposer qleet au
deuxieme celui de proposition principale:

! D'autres conjonctions — jusqu'a une trentaine &etab — sont également possibles
commeau cas ou, en admettant que, des fois guieyvec un sens un peu difféeremgéme
si, sauf siquand bien mémetc. mais je m'en tiendrai ici au sesill qui est a la fois le
plus courant et le plus représentatif.
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(1) Si vous allez au musée de M., vous y verrez unrgbrde femme
vétue a l'orientale..

(2) Si la chose était a refaire, je ne la recomraris pas.

Dans ces exemples, P est une subordonnée conditmnithypothese
y est exprimée sous forme d'une proposition dontelde est soit au
présent ou au futur, soit & un temps du passéastadue le plus-que-
parfait traduit le plus souvent un sens contrefittu

(3) Sije le lui avais demandé, elle m'aurait divérité.

Sur le plan énonciatif, cette forme de construcishP, Q] est d'un
emploi tout a fait neutre. On la rencontre aussnhians des discours
spontanés produits a I'oral, méme dans un stykezas$acheé, que dans
des textes écrits relevant d'un style bien contrpléompris des textes
littéraires. Il n'est pour s'en convaincre que darc@urir, méme
rapidement, de grands ensembles de données reldedhtn et l'autre
type, en l'occurrence Google et Frantext; on vgua les exemples de
structures subordonnées sfi sont pratiquement aussi nombreux dans
l'un que dans l'autre.

Si les structuress[ P, Q] ne semblent pas marquées pour ce qui est
du type de discours dans lequel elles apparaiskatgn est pas de méme
lorsque la forme de construction s'éloigne, méngerEment, de ce
modéle de base. Il suffit par exemple que certaies éléments qui
composent I'énoncé subissent quelques modificatons qu'on ait le
sentiment que celui-ci appartient & un discours gitférencié.

I. Passage au modeéle parataxique [P, Q]

La modification la plus importante concerne le medai-méme §i P,
Q]. Tout en conservant I'ordre séquentiel des dewnases P et Q, le lien
logique de corrélation qui les unit peut prendrdoilane d'une relation
parataxique Au lieu d'étre matérialisé par une relation decsdination

2 Pour ce qui est de I'écrit, les exemples quedsante tout au long de I'étude proviennent
de textes du corpus FRANTEXT. Pour les dialoguesqrées exemples viennent, en
partie d'attestations figurant sur Internet (Gopgie partie de passages dialogués relevés
dans FRANTEXT — ce qui, je 'admets, est un choipen biaisé car ces énoncés sont a
considérer comme de l'oral «recréé » par l'auteuroncomme de l'oral véritablement
authentique.

3 Dans ce cas, & p» présuppos& il n'a pas été le cas que» (On pourrait substituer
méme sasi: Méme si je le lui avais demands,...

4 Pour aller vite, jappellerai les structures hywtigues [si P, Q] « structures
subordonnées esi ».

5 On utilise également les termes de « propositimmjointes », de « subordination énon-
ciative », de « phrase segmentée », de « subaafinatplicite », etc.
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qui lie la protase a l'apodose, ce lien est soudutgar une relation qui
leur donne l'apparence d'une certaine autonomiecdmgonction de

subordinationsi (ou l'un de ses équivalents) disparait, remplauie

d'autres indicateurs qui, a leur facon, témoigramtia dépendance qui
existe entre les deux corrélats sans que celleicngrquée par un lien
aussi explicite. Certains de ces indicateurs suliqués ci-dessous:

1. Emploi du conditionnel dans P et Q, combiné avel) rupture
prosodique a l'oral 2) marque de ponctuation a I'éat :

(4) Je serais libre, je vous accompagnerais.

(5) On m'aurait donné cent francs, je ne l'aurasfpit.

A l'oral, ce type de construction d'ordre paratagige caractérise par des
propriétés prosodiques tout a fait caractéristigBesir le dire en termes
trés approximatifs, la courbe mélodique qui sousttEénoncé, peut se
décrire comme une courbe montante sur la premiérasp, P, se
prolongeant par une courbe descendante sur laaeaxiQ, avec, entre
les deux, une pause relativement appuyée qui doaheffet de sus-
pension que I'on attend normalement entre une ket et sa conclu-
sion (cf. Bally 1965 : 62). A I'écrit, la seule mtibn qui est donnée de ce
schéma prosodique suspensif et continUpgisse par l'introduction de la
virgule entre les deux propositions — comme leéspnte la transcription
écrite de (4) et (5) ci-dessus.

En ce qui concerne son emploi en discours, caitend de
construction parataxique que je qualifierai de «léhe de base”>semble
étre assez peu marquée. Elle est sans doute m@iamdue que la
structure hypotaxique ersi, mais comme elle, elle apparait aussi
naturellement a l'oral dans des dialogues, contiensa discussions, etc.
gu’'a I'écrit dans des textes narratifs, expositifgumentatifs, etc.

2. Présence et effet de facteurs secondaires daagbnstruction
parataxique

Dans ce schéma de base de la construction coveélatrataxique,
certains facteurs peuvent jouer, qui, par leur neatdonnent a I'énoncé
des traits qui ont tendance a le cantonner atl'émui au contraire des

5 En effet, non seulement la courbe est suspensifim@e du premier terme mais elle se
prolonge ainsi sur le deuxiéme.

" Ce terme ici pour désigner cette construction dentrait essentiel par rapport a la
corrélation de type hypotaxique est I'absence @erslination et son remplacement par
I'emploi du conditionnel et un schéma prosodiqem lsipécifique.
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traits qui se prétent tout naturellement a unesatibn en situation de
discours interactif.

2.1 La structure corrélative parataxique renvoy@ecdté de I'écrit.

Y

Parmi les facteurs qui ont tendance a caractélgseenoncés comme
appartenant a de textes non dialogaux de registig ¢ retiendrai
surtout 1)l'inversion verbe-clitique, 2)I'emploi dubjonctif et 3)I'emploi
du conditionnel passé.

- Inversion verbe-sujet clitique. Dans cette construction para-
taxique [P, Q], la marque de dépendance peut étrfoncée par une
inversion de l'ordre sujet-verbe dans le premiemée D'une maniére
générale, dans une construction de phrase, liovedu verbe et de son
sujet clitigue apparait souvent comme un indiceateassertion. C'est le
cas, par exemple pour la construction des phradgesadgatives, dvez-
vous faim?), pour celle des phrases de modalité épisténfgpares doute
a-t-il été retard@, etc. Cette inversion dans la protase est dantcatdait
appropriée ici comme marque structurale de I'hypséip contenue dans
P, car appliquer l'inversion sujet-verbe, c’estné'ucertaine maniére
marquer sur le plan syntaxique I'absence d’autoaayui caractérise la
phrase sur le plan logique:

(6) Veut-il organiser linstruction sur un plan femine dans toute
I'étendue du pays, la commune est tenue de ciéctdes.

Assez souvent, a la charniére, est insérquemen introduction du
deuxieme terme Q (cf. 8ll. 1. infra) :

(7) Voudrait-on exciter les esprits, qu'on ne sgngrait pas autrement

Quelles que soient les circonstances qui présidefihversion verbe-
sujet clitique, celle-ci a de plus en plus tendaiétre considérée comme
une pratique relevant de I'écrit. C'est d'abord paur ce qui est de
l'interrogation totale (interrogatiorui-nor), pour laquelle l'inversion
semble avoir tendance a régresser a I'oral; et dante aussi pour ce qui
est de l'inversion liée a certains éléments termpare modaux placés en
téte de phrase, comnie peine, sans doute, peut-étetc. Un énoncé
comme (8) parait tout a fait acceptable aujourd'hui

(8) A peine il reconnait son voleur, il 'allumensssommation!

Cette tendance se vérifie également pour ce qudedta construction

corrélative parataxique. Si on reléve un énoncépootant l'inversion

verbe-clitique en P, c'est le plus souvent danslisnours de registre
écrit. C'est par exemple la différence que l'onrgoufaire entre I'énoncé
(6) ci-dessus, relevé dans un texte de Tocqueweilléenoncé (8) présent
dans des propos échangés a l'oral :
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(9) On te parle, tu ne réponds méme pas.

S'il arrive tout de méme que l'inversion soit graée a l'oral, la nature
non-assertive de la phrase parait se manifestaxrmpachéma prosodique
dont la courbe suspensive est tres appuyée, au palalle se voit
transposée a I'écrit non pas par une virgule maisupe ponctuation
interrogativé, comme dans I'exemple ci-dessous relevé dans ompois
(cf. note?) :

(10) Me trahit-on ? je I'oublie; me fait-on du n?gje le pardonne.

Il convient de préciser que le fait de l'inversiorrbe-sujet clitique

n'introduit pas vraiment de différence pour ceegtidu sens exprimé par
I'énoncé. On a simplement I'impression que l'ini@rsdonne un tour

plus recherché, plus soigné a la phrase. On peutespoint comparer

(11) et (11" qui paraissent tous deux acceptables

(11) Veut-on les retenir, ils glissent entre vosnmea

(11" On veut les retenir, ils glissent entre vasns.

- Mode subjonctif. On peut citer une autre construction corrélative
parataxique, pour sa part déja assez peu répantiéeribet pour ainsi
dire absente des productions de discours orat, @le ou la protase P
est représentée par une phrase au subjonctif priggeoduite parque,
dans laquelle le verbe est nécessairement intifdretite deuxiéme terme
Q est nécessairement une phrase assertive au tpoésan futur. Dans ce
cas, le verbe dans P peut étre éventuellement sauitinversioff, s'il a
pour sujet un SN

(12) Que survienne un solliciteur, ils s'enfuirentabandonnant tout.

Cet énoncé corrélatif hypothétique, qui releve daiyle assez
soutenu, peut éventuellement s'adjoindre le margeilequi matérialise
de facon plus prononcée l'articulation entre lasdehrases :

(13) Que survienne un coup cetrils sont complétement paniqués.

Il est a I'évidence assez rare de rencontrer destébrmes dans un
dialogue oral. Pour ma part, je n'en ai pas tral@éemples.

- Conditionnel passé.On peut citer un autre facteur qui fait
pencher de fagon encore plus nette vers un registie lorsquil y a

8 Mais une distinction est a faire entre formes é@atives et interrogatives, voir Béguelin
& Corminboeuf, 2005.

9 Ce sont en fait des verbes de changement et pasisement des verbes d'apparition,
disparition, déplacement, egurvenir, apparaitre, naitre, disparaitre, mourpasser,
etc.

19 L'inversion n'est pas obligatoire; jai trouvé eremple tel que«Que le maitre
survienne, ils rentreront dans le silence de leaut».
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inversion verbe-sujet clitique dans la protasestcleisage dans P du
conditionnel passé pour le verbe. On constateqiéace conditionnel est
peu présent a l'oral lorsqu'il est de formeurait + p.passé », mais c'est
encore plus vrai lorsqu'il s'agit de la forme plae — et plus archaique —
de «elt+ p.passé™. Ce conditionnel comporte nécessairement l'inver-
sion du sujet clitique, que celui-ci soit seul auredoublement d'un sujet
nominal :

(14) Le rieur e(t-il insisté, on I'envoyait danschle a coups de pieds aux
fesses.

(15) Lui e(t-il demandé de venir, elle serait acoeu

Il est presque impensable qu'une telle constructjancombine a la fois
un conditionnel largement tombé en désuétude retefsion du sujet
clitique, puisse figurer dans des énoncés orauxarsgmant a des
dialogues, alors qu'elle est déja considérée conatleerchée dans des
textes de registre écrit.

Toutes ces structures dans lesquelles se combiimerrsion du
verbe et du sujet, I'emploi du conditionnel (entjgaitier du conditionnel
passe€), le recours a une tournure subjonctive, demtconstructions de
forme parataxique déja un peu plus sophistiquéesglles du modéle de
base présenté au 8l ci-dessus, méme si elles onbramun le mode
d'articulation de la corrélation, qui se matér@ljgar la présence de la
virgule a I'écrit, et & I'oral, par un schéma pdigoe tout a fait spécifique
(une courbe ascendante culminant en fin du prertéeme P, se
prolongeant par une pause suspensive relativerpenlyée, puis par une
courbe descendante jusqu'a la fin du deuxieme t€)me

2.2 La structure corrélative parataxique comme é@goge prétant au
discours oral de type interactif

Si les quelques types d'énoncés de nature parataxdge je viens
d'évoquer possédent des propriétés qui se prétesgzamal aux
conditions qui sous-tendent le fonctionnement da&tdu dialogue oral,
il y en a d'autres au contraire qui ont toutesdésons d'y figurer car ils
possédent des propriétés qui répondent tout a aai conditions
énonciatives qui sous-tendent ce type de disc&mrparticulier,

- ces énoncés mettent en ceuvre tout a la foisféaence a la personne
du locuteur je) et I'adresse directe a l'allocutaita,(vous,

1 Certains l'appellent « conditionnel passé, 2émmdor, d’autres « plus-que-parfait du
subjonctif ».
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- ils servent de vecteurs & de nombreux actesrdgdg, en particulier a
des actes de type prescrifiit'est-a-dire conseil, prescription, injonction,
mise en garde, etc.) qui sont formulés de manigpéiciie a travers des
verbes performatifs j¢ conseille, jexige, je prévien etc.) ou qui
prennent des formes indirectes ou implicites relfeda mode impératif,
interrogatif ou déclaratif,

- ils font un emploi massif d'éléments modalisateque ceux-ci soient
de nature épistémique témoignant d'une prise engehassumée par
I'énonciateur ou de nature déontique, sollicitéimiplication de I'allo-
cutaire,

- ils sont sous-tendus par des schémas prosodigueses a la
corrélation hypothétique, qui s'averent indispelesapour lever I'ambi-
guité et assurer leur compréhension.

Il. Quelques constructions parataxiques de type [RQ],
caractéristiques de situations de dialogue oral

Il est tout a fait courant dans une situation delodjue d'avancer
implicitement une hypothegeen donnant a la phrase P qui la renferme,
soit la présentation d'un énoncé de forme déclaratiu présent ou au
futur, soit la présentation d'un énoncé de formpéirative, positive ou
négative ou d'un énoncé de forme interrogative, etc
Dans ce cas, I'hypothéssi p contenue dans P n'est pas

véritablement formulée, elle doit étre inférée &ipdu sens de la phrase
et par la-méme, conduit a faire interpréter Q contiegression de la
conséquence qui s'ensuivrait sp se réalisait (ou ne se réalisait pas,
selon le cas). Comme je l'ai indiqué précédemmestie valeur
d'hypothése donnée a P est sous-tendue par la c@miee intonative
bien particuliere — courbe suspensive continuatigeli constitue l'articu-
lation conforme a ce que I'on attend d'une strectarrélative hypothé-
tique :

(16) Tu fais un geste, tu es mort.

Tu fais un geste, (si tu fais un geste) tu es mort.

(17) N'insiste pas, je pourrais me facher.

N'insiste pas, (si tu insistes) je vais me facher .

(18) Tu ne me crois pas ? tu n'as qu'a demandemare.

Tu ne me crois pas? (si tu ne me crois pas) tugo'asdemander a ta mere.

12 Jutiliserai ici le terme « prescriptif » ou enear injonctif », « exercitif » qui semblent
a peu prés équivalents.
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Sous certaines conditions, un marqueur peut éaeéph la charniére
entre protase et apodose pour matérialiser lalatimé entre I'nypothése
p inférée a partir de P et sa conséquanceli est explicitement donnée
en Q.

- L'une de ces charniéres peut &we. On a pu noter sa présence
dans un exemple donné plus haut (7), en accompagneia l'inversion
verbe-sujet clitique :

(7) Voudrait-on exciter les esprits, qu'ne s'y prendrait pas autrement.

- L'articulation peut étre également matérialigéele marqueugt.
On pourrait, par exemple, I'ajouter dans I'énoié€g ¢i-dessus
(16" Tu fais un geste et tu es mort.

Et de fait, on le trouve couramment avec cettetfonaans de nombreux
énonceés qui figurent dans des transcriptions deglias oraux:

(19 ) Tu fais encore une remarque déplacée, etasufimir I'neure en
permanence.

(20) Fais-le, et tu verras ce qu'il t'en codte.

- Enfin, ce peut étre le marqueaur — ou certaines de ses variantes
sinon, sans ¢asans qugiautrementetc. — qui sert lui aussi de charniére
corrélative, mais pour matérialiser I'éventualitéypdthétique
correspondant a la valeur inverse de la proposgtioontenue dans P. La
aussi, le premier terme P exprime une force illoicatd'ordre prescriptif
(injonction, conseil, souhait, etc.) véhiculée gele cas par un verbe
performatif, par un auxiliaire modal ou par un imgi# :

(22) Ouvre ou j'enfonce la porte.

Ouvre, (ou=>si tu n'ouvres péé')j'enfonce la porte.

(23) Il faut que tu m'aides, sinon tout ira mal.

Il faut que tu m'aides (sinon=>si tu ne m'aideg pas ira mal .

(24) Tu feras bien d'obéir, sans ¢a je te fichenai fessée.

Tu feras bien d'obéir (sans ca=>si tu n'obéis jeas) ficherai une fessée.

On peut considérer que ces trois types de strugtarataxique de
corrélation hypothétique qui se révélent d'un usaggez courant, sont
particulierement représentatives d'une situatiodisieours dialogal.

13 pour aller vite, j'ai choisi de ne pas faire memtde ce marqueuque qui apparait la
dans un énoncé pris dans un texte appartenangestresécrit.

14 Cette notation est utilisée ici dans le sens est & comprendre commesi¢u n'‘ouvres
pas».
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1. Les structures conditionnelles de type [p, que]q

A loral, les énoncés parataxiques comportant enn® phrase
conditionnelle (cf & 1.1 ci-dessus) sont souventacirisés par la
présence entre les deux termes P et Qgliemui n’a rien d’'un marqueur
de subordination. Elément d’appui a la césure dagreleux phrases, son
réle est d'expliciter, sans doute mieux que la @ausque la virgule, la
complémentarité entre hypothése et conséquendacgielle se fonde la
relation de corrélation hypothétique. A I'oral, rénforce la pause qui
articule les deux versants, montant et descendané courbe mélodique,
tandis qu'a I'écrit, il se substitue avantageusengera virgule pour
figurer a la fois la pause et le lien corrélati&j®a I'écrit, on constate que
gue s’emploie sans restriction avec le conditionneljl ggoit simple ou
composé, gu'il soit ou non accompagné de l'inverserbe-sujet clitique.
Par exemple, dans des formes assez élaboréescoardigcrit, on peut
trouver des structures corrélatives comportgoe, avec de surcroit
I'inversion verbe-sujet clitique qui semble le phmivent pratiguée dans
ce cas. A l'exemple (7) présenté ci-dessus, quieadnun conditionnel
simple, on pourrait ajouter un exemple de conditedpassé :

(25) Il n"avait pas son adresse. L'aurait-il coepgu' il n’ e(it osé lui écrire.

Il est a noter que la présence glee est compatible avec les deux
interprétations, conséquentielld P) et contrefactuelleniéme si Pque
peut prendre la phrase suivant le contexte. Aimsi(25) ci-dessus, le
conditionnel passé ne peut que donner un sensetactiel a la premiére
phrase héme s'il l'avait connQgetandis qu'avec le conditionnel simple il
est possible davoir une interprétation conségelbmtisi P) ou
contrefactuellerféme sP) :

(26) Etablirait-on sa culpabilité, que je n'y ceans pas.

Mais d'une maniére plus générale, la charrigepeut facilement
apparaitredans des énoncés ou I'hypothese est uniguemenméeppar
le conditionnel, sans accompagnement de l'inverdiosujet clitique, et
ou précisément sa présence renforce le schémadpgasoqui pourrait
étre mal percu si la pause suspensive n'étaitgsaz appuyée :

(27) On me dirait qu'il y a des lynx que je ne sepas étonné.

En réalité, I'emploi du marquegue dépasse largement les bornes du
discours écrit. Il sert trés spontanément de caegnilans la corrélation
parataxique telle qu'elle est pratiguée dans leodis dialogal, ou on la

trouve en abondance (avec ou sans virgule) si ojugs d'apres les
relevés que l'on peut faire sur Internet :

(28) Tu me paierais que je refuserais d'y aller.

(29) Je saurais quelque chpgee je ne te le dirais pas.
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2. Les structures corrélatives de type [Pet Q] :

Dans une structure du type [&,Q], la premiére phrase se présente sous
des formes diverses comme un acte de langage exprilirectement ou
indirectement l'incitation & agir ou & ne pas agins le futur (injonction

ou au contraire mise en garde), alors qu'en résjifacé en introduction
de la deuxieme phrase Q, est la pour induire témfée de I'hypothese
positive ou négative, que P est censée vehiculer.

2.1 P est a la forme impérative

Pour prendre quelques uns des exemples relevés :
(30) Répete ¢a et je te fais sauter les dents.

(31) Brlle un feu rouge et tu verras ce qu'il tedite.

Dans ces exemples, il est clair que la phrase [peaepas étre vraiment
interprétée comme une injonction, étant donné guehséquence qui est
censée en découler en Q, se comprend comme |'évwockine situation
non souhaitable et méme facheuse pour celui aeéironceé s'adresse. Il
ne faut donc pas prendre ici I'impératif comme mpératif d'injonction
mais plutdt comme un « impératif conditionnel » Baflinger 1977) qui
suppose une analyse en deux temps : une situatoh grescrite en P,
I'énonciateur demande de l'envisager comme une tigpe et de
considérer la conséquence g exprimée en Q quiubeas si cette
hypothése se réalisait. C'est en quelque sdri@acé a la charniere des
deux phrases, qui matérialise cette hypothesetéenfsi g'. On peut par
exemple donner a (31) la paraphrase (31"

(31" Brlle un feu rouge, si tu brlles un feu roigeerras ce qu'il t'en codte.

Une maniére d'exprimer plus explicitement cettebio@nonciation est
d'employer a la place ou en accompagnemeret,dexpression anapho-
rigue dans ce casSans étre son exacte paraphrase, (32) a un sens tré
proche de (31) :

(32) Brlle un feu rougeef) dans ce cagu verras ce qu'il t'en codte.

Il n'est pas obligatoire que la conséqueqcpii figure dans le deuxiéme
terme soit d'ordre négatif, i.e. non souhaitablle; geut aussi représenter
une éventualité favorable (opportune, souhaitapt@)r I'interlocuteur.
Cela ne modifie pas la démarche en deux temps, nsémi@ns ce cas,
limpératif pourrait étre pris au pied de la lettest-a-dire comme un
acte prescriptif, une incitation, une invitatioragir ou au contraire une
mise en garde, une défense. Il n'en reste pas napiaset doit étre
interprété commei p (j'utiliserai la méme notatioet=>si p):

(33) Regarde-moi en face et je te dirai la vérité.

(et=> si tu me regardes en face) je te dirai l&#é&é
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De toute maniére, quelle que soit l'interprétatipre I'on donne a @
évocation d'une éventualité favorable ou défaveratil peut y avoir des
énoncés okt est absengt ou seul entre en ligne le schéma prosodique.
On trouve parfois cette configuration satsdans les dialogues vérita-
blement oraux (i.e. non-retranscrits), mais elleése€le notablement plus
rare que celle avec marqueur — sans doute parael'ondl, sanst, le
schéma prosodique a besoin d'étre fortement aéplifi

(34) Demande-le a genoux, je te le dirai.

2.2 P est a la forme déclarative, au présent ofudwr

La phrase P peut prendre la forme d'une déclarativeorésent ou au
futur, dés lors gu'il s'agit d'un énoncé perforiatiec un sujet a la®2°
personne car dans ce cas, la déclarative s'interpreréalité comme une
"assertion performativé® (Tu te tiens tranquille, tu ne bougesspiu
t'assieds la)ou évoque une réalisation concernant l'interlagutians le
futur, (que celui-ci y ait un role d'agent ou pas)

(35) Tu te tiens tranquille, et tout ira bien.
(36) Tu te laisses faire, et je m'occupe de toi.

Ici, comme pour les énoncés dont le premier tersie aela forme
impérative, et matérialise I'hnypothess p inférée de P, dont la réalisation
éventuelle dans le futur est censée entrainer naécpuenceal dans Q.
Celle-ci peut étre positive, favorable pour litdeuteur comme en (35)
et (36) ci-dessus, mais elle peut étre aussi negatéfavorable :

(37) Tu répétes ce que tu viens de dire, et jgadeesse plus la parole.

Tout comme avec l'impératif, on peut trouver demné@s otet est absent
et laisse la place a la seule prosodie, que leevash agentif ou pas :

(38) Tu m'envoies un mot, je viens tout de suite.

(39) Tu flanches, je suis a tes cotés.

Mais dans ce cas, il est vraisemblable que praiduihaniére orale, un tel
énonceé serait accompagné par une pause et unaanfiuspensive plus
marquées, plus prononcées (mais il conviendrdi dérifier sur piéce).

2.3 P est un syntagme nominal dans [P, et Q]

Un syntagme nominal (SN) peut constituer le prertéeme de la
construction mais pour qu'on puisse linterprétemme une phrase
impérative ou déclarative, il faut d'une part, lqpait un renvoi implicite

15 Pour plus de détails, voir Recanati 1981.
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a un interlocuteur et d'autre part, que le deuxitemae Q soit & un temps
présent ou futur. On peut voir la différence qual entre (40) et (41):

(40) Un signe de moi, et il accourait.

(41) Un pas de plus, et je lache les chiens sus.vou

Dans (40), P est un simple hypothétique (a intéepréommeSi/Quand

je faisais un sigré il accourait )tandis que dans (41), P correspond & un
impératif ou plutét a un impératif conditionnel .(@2.1) et s'interpréte
comme :Faites un pas de plus et je lache les chiens ..

Au lieu de se rabattre sur une explication a liislipse ou de
phénomene de réduction a partir d'une phrase entiérst préférable, je
crois, de se fonder sur le caractéere processif don-téte dans le
syntagme SN et sur son aptitude a fonctionner comame prédicatif
susceptible de se construire avec un verbe supfaoré un geste, dire un
mot, faire un pas,etc.) méme s'il n'a pas besoin de verbe pour
fonctionner comme acte de parole de type preskrgpti Pas un geste !
Juste un mot Silence!

A travers le décrochage énonciatif qu'il faut restcuire comme
pour les phrases impératives ou déclaratives guprgsentées ci-dessus,
le syntagme nominal peut s'interpréter comme uwiéalion a agir ou a
ne pas agir selon gug dans le deuxiéme terme, apparait comme une
conséquence positive ou négative. Ainsi, (42) estedipréter comme une
menace et (43) comme un encouragement a agir :

(42) Un pas de plus, et je lache les chiens sus.vou
(et=> si vous faites un pas de plus) je lache...
(43) Reprends donc tes esprits ; un pas encone estltbre.

(et=> si tu fais encore un pas), tu es libre.

3. La construction [P,ou Q]

Dans ce type de structure qui semble assez proehHa pgrécédente, la
premiére phrase P se présente elle aussi commectanda langage
prescriptif. La aussi, le marqueur darticulation (ou ses quelques
variantessinon, autrement, sans Ya etc.) matérialise une hypothése
correspondant a la propositiom que renferme P. Mais, cette fois,
I'hypothese est de valeur inverse, c'est-a-dingegfirete comme si non
p » si la proposition dans P est positamme« si p» si elle est

18 |ci, limparfait s'interpréte sur le plan aspettuemme un imparfait d'habitude, il
s'applique de la méme maniéere a P et & Qje&faisais un pas, il en faisait deux"

" variantes que je n‘aurai pas la possibilité desqméer dans le cadre de cette courte
étude.
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négative. La conséquengedécoulant de I'hypothése doit étre envisagée
comme une éventualité appartenant au futur (le evedtns Q est
nécessairement au temps présent ou futur) :

(44) Tais- toi ou je t'en colle une !

(45) Ne bouge pas ou je te démolis comme la Bastille

3.1 P est un énoncé performatif

L'emploi d'un verbe performatif a £ personne du présent ge. te
demande, je te conseille, je t'interdis,. edst théoriguement possible dans
la phrase P pour expliciter un acte de parole de pyescriptif, mais dans
le dialogue oral, cette forme est peu courante pgprimer l'incitation a
agir ou au contraire a ne pas agir (sans douteepquklle s'avere
inutilement pesante) :

(46) Je te demande de m'écouter ou je m'en vdisléosuite.

Alors qu'on trouve plus facilement ces formes penftives
explicites placées en incise, gxt'en prie, je t'en conjuretc.:

(47)Je t'en prie, arréte, ou je vais devenir folle.

(48) Arréte, je t'en prie, ou je m'en vais.

3.2 P & la forme impérative

L'impératif s'emploie de préférence lorsque la psitipn sur laquelle se
construit I'hypothese a inféréaffirmative ou négative) correspond a la
phrase P tout entiéfe

(49) Paye ou tu finiras derriere les barreaux.
(ou =>si tu ne payes pas, tu finiras...
(50) Ne bois pas ou tu finiras alcoolique.

(ou =>si tu bois), tu finiras alcoolique.

Si P est une phrase complexe — en ce sens quaiteermt une
complétive ou une proposition infinitive — c'estghrase principale qui
est mise a l'impératif, et qui prend la forme domire, d'un encoura-
gement a agir dans le futur. Le verbe peut étriodee positive tacher
de, essayer de, penser &, s'efforcer de, tenteetdemais aussi de forme
négative ne pas oublier dene pas manquer de, ne pas négligetc, Ce
gue le locuteur-énonciateur demande d'envisagemeohypothése, c'est
soit le seul contenu de la phrase complétive anitivie (51)-(53), soit le
contenu de I'ensemble de la phrase complexe (Bgtcette hypothése

18 Ou pour le dire autrement, « lorsque P sur laguss! construit I'hypothése & inféper
est une phrase simple ».
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étant dans les deux cas reprise avec sa valeusenparou (ou que I'on
pourrait paraphrase psirce n'est pas cgs

(51) Essaie de me tutoyer tout de suite, ou jéaciee.

(ou=>si tu n'essaies pas de ma tutoyer) je me fache

(ou=> si tu ne me tutoies pas tout de suite) jdaobe.

(52) Tache de rester tranquille, ou il t'arriveralheur.

(ou =>si tu ne restes pas tranquille) il t'arriveralheur.

(53) N'oublie pas de fermer la fenétre, ou il fees froid a notre retour.
(ou=> si tu ne fermes pas la fenétre) il fera frésl...

(54) N'oublie pas de me rappeler, ou je ne sga®iou te joindre.

(ou=> si tu oublies de me rappeler), je ne...

De la méme facon, le verbe qui introduit une phrasmplétive ou
infinitive peut étre mis a la forme négative et teitmier a I'expression
d’'une mise en garde, d’'une interdiction, qu'il eastruise avec l'infinitif:
ne pas chercher a , ne pas tenter de, ne pas stadis, ne pas essayer
de ne pas allel”; ou avec une complétivene pas s’attendre & ce que, ne
compte pas quetc. :

(55) N’essaie pas de te sauver, ou je te fais cyush prison.

3.3 P est a la forme déclarative

Les conditions sont pratiquement les mémes quelpaanfiguration [P,
et Q]. Sans avoir la forme impérative d'une presmiptP peut, a la
forme déclarative et au présent, évoquer une aati@aliser et/ou un état
résultatif a atteindre par l'allocutaire dans laufuDans P, c'est soit le
verbe principal de la phrase, soit un verbe ausélimodal qui contribue
a faire de la phrase un impératif conditionnel §%.1 supra). Parmi les
auxiliaires modaux les plus courantdevoir, falloir, ne pas manquer de,
ne pas tenter de, ne pas tarder a, essayer degpantacher deetc.

(56) Tu te tais ou je tassomme a coups de flingue.
(ou=> si tu ne te tais pas) je t‘assomme...

(57) Tu vas tacher de te tenir, ou je te flanqueaddottes moi, a la fin !

3.4. P est un syntagme nominal

La méme remarque peut étre faite quand P se bomaeeastructure
nominale SN. Ce qui peut étre décrit pour §PQ], ( cf. 8 2.3 supra),

190n peut également avoir des formules assimilahleles impératifs veux-tu (bien),
vas-tu,etc. ExVeux-tu te tenir tranquille, ou je te créve la peau
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peut I'étre également pour [®Y Q], avec la différence, évidemment, que
ou matérialise I'hypothese de valeur invessenon p susceptible de
conduire a la conséquengexprimée dans Q. Les exemples que j'ai pu
trouver dans les discours dialogaux de corrélatmmstruite aveou sont
aussi nombreux que les exemples at€du type(35)- (37) supra):

(58) Mains en l'air ou je tire.
(59) Pas de larmes ou je m'en vais.

Cependant une différence notable qui caractériseditférentes
structures de corrélation parataxique aw¢ qu'il s'agisse pour P
d'impératif, de déclaratif ou de syntagme nomirgést le fait que
contrairement &t, ou ne peutpas étre supprimé en tant que charniéere, du
moins quand P est a la forme positive. Par exeif@8#g et (51" ne sont
pas des paraphrases que l'on pourrait avoir p@yret451) ci-dessus:

(49) Paye, tu finiras derriére les barreaux.

(51) Tu vas me tutoyer tout de suite, je me fache.

La chose serait moins sOre avec P a la forme végale n'ai pas
été a méme de relever de tels exemples dans legscdont je disposais,
mais il est vraisemblable qu'on pourrait avoir Y5 (59" sansou,
remplacé par une pause suspensive continuativenagguée :

(50" Ne bois pas, tu finiras alcoolique.

(59") Pas de larmes, je m'en vais.

Conclusion

Ces divers types de construction corrélative hygtodhe qui ont cours en
francais ne représentent ici que quelgues échamdilparmi les plus
représentatifs, mais il est déja possible de wait gxiste des différences
assez marquées entre, d'une part, des formes gprépegent pas du
genre de discours dans lequel elles sont utiliséegui se rencontrent
indifferemment dans tous les registres — c'esa$ede la structure que j'ai
appelée au tout début « subordonnésien- et, d'autre part, des formes
qui, au contraire, semblent étre d'un emploi pimité car on a tendance
a les associer spontanément a certains registriEmgees. C'est vrai de
certaines formes parataxiques de corrélation hypioie qui, parce
gu'elles contiennent une inversion sujet-verbeueparce qu'elles font
usage d'un temps ou d'un mode que I'on associe aariture soignée et
un style volontairement soutenu, apparaissent peegkclusivement
dans les textes écrits. Mais c'est déja moins poar la forme la plus
ordinaire du schéma de corrélation hypothétiqueQPdans lequel le
balancement entre protase et apodose se construé parallélisme qui
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lie logiguement les deux termes et sur le schénwsogique qui
matérialise leur dépendance. En effet, comme je ifidiqué, la
corrélative hypothétique parataxique n'est pas ugen tant que telle;
on la trouve sans peine dans toutes sortes destektde discours. Ce
n'‘est que lorsqu’elle posséde certains traits naatguqu'elle apparait
comme vraiment représentative d'un type de dischuas traits que j'ai
privilégiés ici (et que j'ai mentionnés au débutnuie présentation au § I)
sont ceux qui peuvent étre tenus comme caractgréstides discours en
situation énonciative d'interaction (dialogues,adges, etc.). lls forment
la base de tous les énoncés de type corrélatif thgpque que j'ai
effectivement rencontrés dans les corpus de disatialogaux que j'ai pu
réunir (voir ma note’). Tous ces éléments sont mis au service de la
production d'actes de langage dotés d'une valascpptive, méme si
c'est fait de maniére détournée a travers ce gueappelé « l'impératif
conditionnel ». L'incitation a agir ou au contraérene pas agir, n'est pas
véritablement formulée en termes directs, maiplutravers I'évocation
implicite de I'nypothese inférable a partir de legse P (protase) et de
l'effet possible que pourrait avoir sa réalisation sa non-réalisation
selon le cas). En revanche, la conséquence qué@ute est quant a elle
tout a fait explicite, clairement formulée dansapddose) et constituant
sans aucun doute une part importante du messageegudransmettre
I'énonciateur a son destinataire en termes de @smuUoU au contraire de
dissuasion.
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