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Sur la complexité de la notion de topique

L'analyse de la structure informationnelle, qu'alleit située au niveau
de la proposition, de I'’énoncé ou du discours, @msttué et constitue méme a
présent I'objet d’étude des chercheurs s’inscridarts des courants théoriques
assez divers. En effet, des notions tellesthame rhéme topique propos focus
acquierent des définitions et des usages diffésmits le type d’approche qui en
traite. Nous proposons un survol de quelques paietsvue importants en
linguistique francaise (et non seulement en linguig francaise) liés a la notion
dethéme Ce survol nous permettra d’éclaircir les concepies termes présents
dans les différentes approches et de défendrdrestpositions.

I. Théme et rheme — notions relationnelles?

L’étude de la progression thématique, qui tient@liement une place
importante surtout dans une approche discursivia deucture informationnelle,
a, sans doute, ses racines dans I'opposiimomarhéma établie par Platon et
dans les observations d’Aristote sur la constractiinaire de la proposition.
Cette binarité de la construction phrastique sengle une constante dans la
majorité des études.

L'approche de Charles Bally reléve de I'analyseidag de la propo-
sition. Bally identifie dans une énonciation exjpicun thémeet unproposqui
correspondent aux notions dejet psychologiquet, respectivement, geédicat
psychologique le themeétant défini commee dont parle I'énoncé’objet a
propos duquel on dit quelque choselLa pensée que I'on veut faire connaitre
[...] est le but, la fin de I'énoncé a I'occasion daiautre chose qui en forme la
base, le substrat, le motif; c’est le theme » {BaW65 : 53). O. Ducrot et T.
Todorov proposent eux aussi une définition du ceupéme-rhéme en tant que
notions relationnelléset rapprochent ces deux notions de celles de stjde
prédicat psychologiques: « Le théme (angl&imic) d’'un acte d’énonciation,
c’est ce dont parle le locuteur, c’est I'objet dacdurs, ou, comme disaient les
linguistes du début du siécle,dajet psychologiqude propos, ou encomheme

! Ce sont les linguistes de I'Ecole de Prague quiéténles premiers a conférer au couple
théme-rhemen rapport relationnel direct.
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(anglais:commen, c’est I'information qu'il entend apporter relaiment a ce
theme — ce qu’'on appelait autrefoispi&dicat psychologique (Ducrot, Todorov
1972 : 345).

Pourtant, la binarité de I'énoncé ne semble pasiges a premiere vue,
dans le cas des énoncés a terme unigue. Beaucolipgdistes ont signalé la
présence de tels énoncés: Ch. Bally parlendaoremg1965), M. Riegekt al
(1994) dénoncé a un seul élémeM. Wilmet (1997) dephrase a prédication
impliquée P. Siblot (1999) @&noncé monotermeetc. Mais leurs analyses
('analyse des énoncés onomatopéiques de Ballyegeamation proposée par
Riegel et al, des étiquettes de P. Siblot pour n’en donner quelques
exemples) mettent en évidence le fait que la lihae ces phrases nominales est
assurée par ce que Benveniste appellédicat de réalité¢ I'actualisation
nominale postulant la réalité des référents. IIt fawéciser aussi que la
description des énoncés orauxtbmeet rhéme dans une acception classique
donnée a ces mots, n'est pas toujours appropriaey-Mnnick Morel et Laurent
Danon-Boileau (1999) sont arrivés a la conclusipres une analyse du role
joué par le theme dans des énoncés du francaismoatané, que Ihémepeut
étre précédé par trois types d’'unitées ligateurs les indices de modalitét le
themeproprement dit (ce dernier, divisé eadre et support lexical disjoint du
rhémg. L'ensemble de ces trois unitBgateur+modalité+themedorme ce que
les deux chercheurs appellentple@ambule un énoncé étant donc constitué par
la successiopréambule+rhéme (+postrhémepans leur projet d’analyser les
constituants de I'’énoncé oral, Danon-Boileaal (1991) identifient deux ordres
d’indices: les indices prosodiques et les indicgataxiques. La prise en
considération de ces indicde variation d’'intonation et de positicgonduit a la
définition de la notion de theme comme le premi&rmént de I'énoncé,
facultatif, caractérisé par une intonation finalentante.

Nous mentionnons aussi le point de vue de L. Tesmjéi s'inscrit dans
une perspective syntaxique visant a rendre comptdadstructuration de la
phrase. Pour Tesniére, la notiontdémeest synonyme de la notion gejetdont
I'expression n’'est pas obligatoire, la phrase étaganisée autour du verbe:
« Tous les arguments qui peuvent étre invoquésedatconception du nceud
verbal et en faveur de I'opposition du sujet etpdédicat relévent de la logique
formelle a priori, qui n’a rien a voir en linguistique. Quant a lsalvation
strictement linguistique des faits de langue, leactusions qu'elle permed
posteriori sont de toute nature. Dans aucune langue, augudinfiguistique
n'invite a opposer le sujet au prédicat » (TesnE9¥B2 : 104). Nous constatons
que Tesniere refuse de superposer l'analyse logigui& proposition sur une
analyse purement grammaticale, ce refus entraftoamtcomme chez Danon-
Boileauet al (1991) un rejet de la binarité de la phrase.

Il. Theme/rhéme — donné/nouveau

Le themeet lerhemesont vus par les linguistes de I'Ecole de Prague
non seulement dans un rapport relationnel maiseégait par rapport a leur
statut référentiel, statut qui est décrit a I'adie I'oppositiondonné/nouveau
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Tout énoncé serait formé d’uhémequi regroupe les élémentsnnus donnés

et d'unrhemequi recouvre les élémentsuveauxBien que cette distinction soit
a premiére vue pertinente, elle reste pourtantvagsie. En effet, on a du mal a
définir d’'une maniére précise ce que I'on entendip@rmations connuest la
facon dont lesnformations nouvelle®t lesinformations connues’agencent
dans un texte. Il est évident que le degré de raueéed’un référent du discours
n’est pas toujours le méme pour le locuteur etistamlocuteur. Certains auteurs,
dont W. Chafe, adoptent un point de vue cognitit@bsidérent que c’est le
moment méme de I'énonciation-réception qui estre&depour la détermination
des informations nouvelles et des informations cesn Une information
ancienne ne doit pas nécessairement étre connuenda par I'interlocuteur, car
elle est introduite dans son esprit par le locusummoment de I'’énonciation.
L’interprétation d’'un référent nouveau est réalisé€aide des notions dtat
d’activation (une information peut étre inactive, semi-active active) et
d’identifiabilité (le locuteur suppose que linformation fait partie savoir
encyclopédique de son interlocuteur) (cf. Chafe4)9Re caractére donné d’'une
information peut étre soit inféré a partir du cotee soit récupéré grace aux
connaissances partagédsa définition duthemecommeinformations données
été mise en question dans les travaux ultérieussctiercheurs de I'Ecole de
Prague. La questionLe théme véhicule-t-il uniquement des informations
anciennes?a soulevé un débat qui a conduit les linguistesuancer leurs
positions. Le linguiste tcheque J. Firbas éviteizhotomie donné/nouveau par
l'introduction de la notion ddynamisme communicatifirbas 1972 : 77-94), les
éléments de I'énoncé étant caractérisés par unncam informatif. Lethéme
n'est plus restreint a la notion dennuy il est congu comme I'élément le moins
informatif, porteur du plus bas degré de dynamismemunicatif. Pourtant,
guelgues années plus tard, Firbas modifie sa posiéin soutenant que I'’énoncé
communicatif minimal peut se dispenser theme qui peut ne pas étre
linguistiguement exprimé, tandis que Heemereste I'élément obligatoire (cf.
Firbas 1992). Méme si l'analyse de Firbas est @osple, elle présente
incovénient que l'on ne peut pas déterminer aes@ctitude le degré de
dynamisme communicatif, les criteres proposés @ipeddance par rapport au
contexte, la dimension sémantique, l'ordre des Jnotétant pas toujours
opératoires. Tout comme chez Firbas, dans I'apgrahPrince, les notions de
donné/nouveau ne swident pas obligatoirement avec le couple théndeaeh
E. Prince (1981 : 223-255) propose de situer l&&reats du discours le long
d’'une échelle: a gauche de cette échelle sont plEseréférents déja évoqués
(présents dans le contexte ou dans la situationod@ation), au milieu de
I'échelle se trouvent les référents inférables dtdite se trouvent les référents
non utilisés ou totalement inconnus. Le théme qudotuteur choisit sera
normalement représenté par un élément situé a gadehl’échelle, par un

2 Firbas définit le dynamisme communicatif de la i@emsuivante: « By CD | understand
a property of communication, displayed in the cewsdevelopment of the information
to be conveyed and consisting in advancing thisskbgment. By the degree of CD
carried by a linguistic element, | understand tkier to which the element contributes to
the development of the communication, to which, iaswere, it ‘pushes the
communication forward'» (Firbas 1972 : 78).
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élément ayant un haut degré de familiarité poutdiilocuteur, car autrement son
énoncé serait taxé de déviant ou d’incohérent glai-ci.

M. A. K. Halliday et R. Hasan (1976) considéreneda théme et le
rhéme ne cimcident nécessairement pas avec les deux notiamséffmuveau,
notions qui non seulement sont opposées, mais tppaent a des plans de
réalité différents. lls identifient deux niveaux dlerganisation textuelle: le
niveau thématique (Thematic Structure), qui présémformation du point de
vue de I'émetteur, et le niveau informationnel @dhmhation Structure), qui
organise les informations du point de vue du réaapt

Méme sithemeet donnéne cdncident pas toujours, nous considérons
qgue le maintien du critere donné/nouveau semblat@aoi pertinent pour le
traitement de l'organisation thématique, cette odimcidence pouvant étre
analysée et expliquée dans chaque contexte précis.

[ll. Organisation thématique au niveau global du tete

lll.1. L'analyse de F. Danes

Dans les travaux des linguistes pragois, la disGncthéme-rhéme
permet d’expliquer les enchainements phrastiquedterhance d’'éléments
connus et d’éléments nouveaux assurantctmtinuité thématiqueet la
progression sémantiqguehématiqué. L'analyse des segments discursifs étendus
a conduit aussi a une acception textuelle (disegysie la notion de théme. Pour
aborder I'organisation thématique au niveau glahaltexte, F. Danes$ a établi
trois schémas représentatifs qui rendent compta geogression thématique: la
progression linéaire (le rheme de la premiere ghdavient le theme de la
phrase suivante et ainsi de suite), la progressittileme constant (& un théme
constant s’adjoignent différents rhémes successifdp progression a thémes
dérivés (les thémes de chacune des phrases sastdism hyper-theme ou d’'un
hyper-rhéme) (cf. DaneS 1974 : 106-128). Ces tiyjses principaux de
progression se combinent dans les textes, I'eneh#&@nt fréquent de certains
schémas conduisant F. DaneS a envisager des sasisits des types
principaux: le split rheme/themgprogression a théme ou rhéme éclaté), le
thematic jumgle saut thématique). Danes insiste sur le faitlgs émetteurs ont
a leur disposition un certain nombre d’expressidinguistiques (appelées
réseaux d’'orientationpour chaque type de progression thématique aiénai
leurs destinataires dans l'interprétation.
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[11.2. L'organisation textuelle selon J.-M. Adam

L'idée de progression thématique a été repriselpdt. Adam (1990)
dans le cadre d’'une linguistique pragmatique dttdbe. La proposition énoncée
est I'unité d’analyse dans la majorité des travées logiciens et des philosophes
du langage. On leur a reproché de s'étre intérgaesgjue exclusivement aux
aspects vériconditionnels du sens des énoncéspsamdre en considération les
phénomenes discursifs. J.-M. Adam considére quddrfimition de la proposition
en tant gu'acte de référence (prédication) et d@aonciation (modalisation)
serait réductrice et ajoute un troisieme niveauriveau de la mise en relation ou
liage d'une proposition avec d'autres propositiorisa succession des
propositions se réalise selon deux modes de liagemode de liage général
(liages marqués grammaticalement par des connscteudes organisateurs et
liages marqués uniquement par la ponctuation) etnade de liage séquentiel
qui correspond a des types d’organisation globaléadextualité. La textualité
dépend d'un équilibre entre la continuité-répétitiet la progression de
linformation®. J.-M. Adam (1990) distingue six plans d'orgarimattextuelle:
les chaines (les phénoménes locaux de liage), dpaces sémantiques (les
phénomenes de prise en charge et de polyphonisgdimentation textuelle, la
période, la structuration séquentielle et la dim@ns pragmatique-
configurationnelle. Le texte n'est pas une suitédire d'unités linguistiques, il
est le résultat du passage de déquencea la configuration La notion
d’'orientation configurationnelle est essentiellar c’'est elle qui permet de
considérer une séquence (une suite de propositimmsine un tout signifiant ou
chaque élément (proposition) acquiert un sens id@f@m rapport a ce tout
signifiant.

I11.3. Sens et sémantique textuelle chez F. Rastier

La théorie de F. Rastier, la sémantique textuskepropose de décrire
les variations du sens, variations qui semblenillescentre les contraintes
imposées par le texte et la liberté des interpo#tatpossibles. Le sens d’'un texte
se construitet dépend d’'unsituation de communicatiocomprenant, a part le
texte, un (des) émetteur(s), un (des) récepteet(sin ensemble de conditions
(genre textuel, pratique sociale, etc.) (cf. Rastier 19897-53). Le niveau
sémantique du texte est structuré par quatre campes la thématique, la

3 L'alternance répétition/progression qui fonde #bse textuelle est explicitée par M.
Charolles sous la forme de regles:
« 1. Méta-Régle de répétition
Pour qu'un texte soit cohérent, il faut qu’il com@odans son développement
linéaire des éléments a récurrence stricte.
2. Méta-Reégle de progression
Pour gu'un texte soit cohérent, il faut que sonetigppement s’accompagne
d’'un apport sémantique constamment renouvelé » (@barl978 : 4-71).
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dialectique, la dialogique, la tactique. En déBaist le théme comme @®ntenu
d’'un lexeme(un sémeme), I'appel a samlassemegsemes génériques) et a son
sémantéeme (seémes spécifiques) conduit a [lidentification m’uunivers
sémantique assez stable. La distinction semes igéeér/ sémes spécifiques
entraine la distinction thémes génériques / thesmifiques. Les thémes
génériques sont «des classes sémantiques mapifedtins le texte par la
récurrence de leurs membres et, éventuellementepadénomination » (Rastier
1989 : 55) et peuvent prendre trois formes:

- le théme microgénérique qui correspondaeme a savoir a lalasse
minimale ou les sémémes sont interdéfinis

- le théme mésogénérique qui corresponddamaine classe séman-
tique plus générale incluant plusieurs taxemes;

- le theme macrogénérique qui correspond difaension classe de
généricité supérieure (les dimensions étant aé@sipates grandes oppositions
qui traversent les univers sémantiques

Les thémes spécifiques ne sont liés a aucune claésmntique
déterminée. Selon Rastier, les textes créenmi@écules sémiqudgngendrées
par la récurrence des groupements de sémes prticulelativement stables)
qui induisent, justement par leur récurrence, deesaux d’isotopies spécifiques.
Les isotopies génériques (notamment mésogénéricpields isotopies spéci-
fiques sont des facteurs essentiels de la cohésiprantique, qui joue un réle
primordial dans la textualité.

[1l.4. Le topic, un phénomene pragmatique (U. Eco)

Une définition textuelle du théme nous est propgsdeU. Eco dans
Lector in fabula(1985) Eco préfere employer le terme angltpic a la place
du mot théme pour éviter une superposition despdictes que ce mot recoit
chez certains auteurs (notamment chez Tomasevsky) @ésigne le schéma
fondamental de la narration, la chronologie desnémtents, la syntaxe des
personnages, acceptions qui seraient, selon Eaos, gloches du concept de
fabula Lafabulaest une partie du contenu du texte, de sa steus@mantique
tandis que letopic est plutdt un instrument métatextuel, un instruimen
pragmatique a la disposition du lecteur qui l'aide dans sorpcpssus
d’interprétation. Letopic a deux fonctions: laéduction de la sémiosist
I’ orientation de la direction des actualisatiorisidentification dutopic dépend
de la capacité inférentielle du lecteur qui émes kigpothéses sur la cohérence
d’'un certain texte, hypothéses basées suédalarité du comportement textuel
La détermination dtopic, lorsque celui-ci est explicitement marqué, estéel
par la présence, dans le texte, de certains sigiedsixjue le titre, les mots clefs
qui sont soit éparpillés, soit disposés a des dsdsiratégiques du texte.
Pourtant, ces indices peuvent conduire a une falgsethése sur le véritable
topic d'un texte, le lecteur étant ainsi contraint deeglusieurs fois le texte. Le
sémioticien italien opéere une triple distinctidopic — fabula— isotopie Comme
I'opposition topic — fabula semble plus évidente, Eco insiste sur la difféeenc
entre letopic et I'isotopig si le topic est un phénomenaragmatique I'isotopie
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est un phénoméneémantique A la suite de Greimas (1970), Eco définit
I'isotopie en termes depropriétés sémantiques d'un texet propose une
taxinomie des formes que peut recevoir cette cagon texte peut assumer
une hiérarchie deopics: depuisles topics de phragesqu’auxtopics discursifs,
puis auxtopics narratifset aux macrotopicsqui les englobent toudl est a
remarquer que le théme discursif, contrairementhame de I'énoncé (théeme
phrastique), ne fait pas partie d’une oppositiomalie telle que théme-rhéme,
théme-propos. Teun A. van Dijk (1977) définit luisai letopic en termes de
macrostructures; c'est Bpic qui régularise la cohérence du discours dans son
ensemble. Tout comme chez U. Eco, tpic organise la représentation
sémantique du discours enfieEt tout comme chez Eco, tepic permet au
lecteur (récepteur) de se former, a partir degiméions véhiculées par le texte,
une idée sur la finalité du texte, idée soumisesatthnsformations successives.

l11.5. Le topique dans I'approche conversationnellede G. Brown et
G. Yule

L'approche de Gillian Brown et Geoge Yule (1983pstrit dans une
perspective conversationnelle. Selon ces théosciefa représentation
sémantique d'un texte ne peut pas étre réduiteseultopic (comme chez T. A.
van Dijk), mais a detopics possiblesdlls insistent aussi sur le réle joué dans la
détermination detpicspar les éléments diontextede production du discouts
Un autre élément essentiel qui intervient dansolaversation et qui influence
lidentification destopics est représenté par fe&égociatiofi. Le topic doit étre
décrit donc en prenant en considération non seulentge représentation
sémantique d’'une conversation, mais aussi la gasubjectivité qui dépend des
points de vue des participants a cette conversation

4 « Sentential topics [...] determine the distributiofi information and sequences,
whereas discourse topics seem to reduce, orgamizeadegorize semantic information of
sequences as wholes » (van Dijk 1977 : 132).

® « Those aspects of the context which are direeflgcted in the text, and which need to
be called up to interpret the text, we shall rafelas activated features of context and
suggest that they constitute the contextual framkewaithin which the topic is
constituted, that is the topic framework » (Browilé&/1983 : 75).

5 «If there is an entity identifiable as «the topit conversation», the analyst should
consider what evidence from each individual spéal@ntributions he is using to make
that identification. He should also remain awarehef fact that conversation is a process
and that each contribution should be treated asgbdahe negociation of ‘what is being
talked about’. Above all, he should remember thét speakers, and not conversations or
discourses, that have ‘topics’ » (Brown, Yule 1983).

111



Raluca BALAITA

IV. Bilan

Notre présentation (évidemment non exhaustive) dd&rentes
définitions données aux notions tlemeet derhémese propose de mettre en
évidence quelques aspects problématiques liés dimansion thématique de
I'organisation énonciative de I'’énoncé/du discowaspects problématiques qui
découlent, a notre avis, de I'hétérogénéité desompps dont relevent ces
définitions. Cette diversité de points de vue semtmnduire a I'impossibilité
d’une appréhension cohérente de la notiothdene Pourtant, le terme daéme
est intuitivement accessible, bien que les critéiesiéfinition restent instables.
Le caractére intuitif et subjectif des définitioésonciatives du théme (e a
propos de quoi est dit X «ce dont parle I'énoncé, etc.) a été critiqué, la
relation «d'a-propos» étant considérée comme trop vague. En effet,teiie
définition relationnelle duthéme qui repose presque exclusivement sur le
repérage intuitif, conduit a I'idée que le themeseeait pas un véritablmncept
mais plutét une notiopré-théorique Nous considérons que l'intuition joue un
role essentiel dans l'identification du théme, maisun tel repérage ne peut
constituer qu’un point de départ pour I'analysel'deganisation information-
nelle, analyse qui doit tenir compte de I'ensentds facteurs linguistiques et
non linguistiques qui y interviennent. Pour la diion et l'identification du
théme, certains chercheurs ont proposé quelqués tels que la négation,
l'interrogation ou la paraphrase (Dane$S 1974), nufait appel a l'intonation
comme critére permettant de trouvetHéme(Danon-Boileatet al 1991 ; Morel
et Danon-Boileau 1999). Leur tentative d'y apporfdus d’objectivité par
I'utilisation de ces tests de reconnaissance n'abportant pas a la mise en
place d'outils d’analyse opératoifesl est a signaler que les fluctuations de la
notion dethémeproviennent aussi du fait que les diverses déimit se situent a
des niveaux différents, énoncé/discours, ce quirabrg des confusions
terminologiques. Les deux niveaux d’analyse (énfmiséours) rendent compte
de deux types d’'approches de I'organisation infeionaelle. L’approche qui a
comme cadre de référence I'énoncé considere I'isghan informationnelle
comme un principe structurant de celui-ci et acearde grande importance aux
marques formelles (ordre des mots, structures sigptas, structure prosodique).
Pourtant, la plupart des linguistes ayant situ¢ &nalyse de la structure infor-
mationnelle au niveau de I'énoncé recourent auestattextuel / situationnel /
cognitif pour identifier lehéme L'approche discursive prend en considération le
réle du contexte discursif dans la constructiontidémeau niveau global du
texte. Nous considérons qu’une articulation entveganisation thématique au
niveau phrastique et I'organisation globale dudeast possible, car les deux
types d'approches, étudiant la structure infornmatelle de I'énoncé et
respectivement celle du discours, ne sont pas @sposais complémentaires.
Une autre difficulté dans lidentification du théméside dans l'absence de
correspondance entre les réalisations linguistigdss fonctions déhémeet de

" Georges Kleiber (1994) et Anne Grobet (2002) afthontré la portée réduite de ces
tests qui ne permettent pas une identification atlvje du theme, mais plutét une
explicitation d’une interprétation intuitive préstante.
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rhéme L’approche formelle a mis en évidence les liensilpgiés qui existent
entre la fonction déhemeet le sujetgrammatical tout comme entre la fonction
dethémeet les éléments en position initiale dans la mhraans pouvoir réduire
'étude duthémea l'analyse de la seule dimension linguistique.e Uslle
réduction ne serait pas possfblear lethémeest une notion complexe qui ne se
laisse pas décrire uniquement au niveau syntaxiQiaitres dimensions aussi
doivent étre prises en compte: logique, sémantigmatique, énonciative. La
complexité de I'organisation informationnelle dérbncé et du discours et les
différents niveaux d’analyse qui y sont impliquésténdent une méthode et un
cadre d'analyse qui soient a méme de rendre codpttous les éléments et
facteurs intervenant dans la structure informatatlien Nous considérons qu’une
approche de type modulaire permet une descriptign@ate des dimensions et
niveaux d’organisation de la structure informatieifende I'énoncé / du discours.

V. Approches modulaires

V.1. La théorie des prototypes séquentiels de J.-Mdam

Convaincu que tout classement typologique des easé impossible a
établir quels que soient les critéres invoquést{égrcomposition, organisation,
structuration), J.-M. Adam (1992) considéere, paitrtaju’il est possible de
repérer dans la structure des textes des segmentgitoant desschémas
prototypiques d’ampleur plus restreinte savoir leséquencesde sorte que son
approche linguistique et textuelle ne se proposedeadéterminer des types de
textes, mais dedypes de séquenceslistinctes du point de vue de leur
superstructure J.-M. Adam identifie cing prototypes séquentidés:séquence
narrative, descriptive, argumentative, explicattalialogale. Leexteest défini
comme un « objet abstrait, construit par définitearqui doit étre pensé dans le
cadre d'une théorie (explicative) de sa structwmmositionnelle », opposé au
discoursqui est pris « au sens d'objet matériel, oral otit,éd’objet empirique,
observable et descriptible » (1992 : 15). La thleédes prototypes séquentiels de
J.-M. Adam propose des éléments d'analyse capaldesendre compte de
I'hétérogénéité compositionnelle des textes. Chatpie est composé de
séquences La séquence est une unité textuelle qui peutciéfiaie comme une
structure, c'est-a-dire comme:

8 Georges Kleiber (1994 : 112) a montré que les riims de il anaphorique qui
s’appuient sur la these de la continuité thémat&nteainent la circularité de la définition:
« Ainsi d'un c6té, le pronom il se trouve définf@de de la notion de théme discursif et,
de l'autre, le théme se détermine en termes d'avaph

9 Sur le plan de sa structure séquentielle, un fBxtemporte un nombre de séquences
qui peuvent étre complétes ou elliptiques. En méemps, tout texte posséde une
structure hiérarchique: la séquence, en tant gi€wonstituante du texte, est composée
d’ensembles de propositions, appelées macro-pripusi elles-mémes composéesrde

113



Raluca BALAITA

- un réseau relationnel hiérarchiqué séquence est une entité décom-
posable en parties reliées entre elles mais augeud dont elles font partie);

- une entité relativement autonomaotée de sa propre organisation
interne, en relation de dépendance/indépendancel’ansemble plus vaste dont
elle fait partie.

J.-M. Adam propose comme unité textuelle de bas@rdgosition
énoncédouclausg qui comprend trois éléments complémentaires:

- 'aspectréférentiel(la construction d’une représentation discursive);

- l'aspect énonciatif (la prise en charge de la proposition par un
locuteur);

- 'aspecttextuel(le liage de la proposition avec d’autres propost).

L’aspect textuel est constitutif de la proposité@moncée définie comme
une « unité liée selon le double mouvement comphéame de la connexité
(succession linéaire de propositions) et de laedtiplité (structure hiérarchique
de propositions) » (1992 : 41). Pourtant, la strretgénérale des textes ne se
réduit pas uniquement aux combinaisons séquersjal est fixée a un niveau
hiérarchique supérieur par lgenres du discourd.’organisation séquentielle ne
constitue qu'un des plans de l'organisation de d=tualité. En adoptant la
perspective pragmatique et textuelle, J. M. Adafmdéin texte comme « une
configuration réglée par divers modules ou sou$esyss en constante
interaction » (1992 : 21). Dans I'élaboration da saodéle, J.-M. Adam part de
I'hypothése que le langage est un systeme comglexmosé de modules (sous-
systemes) relativement autonomes et en relationufess avec les autres. |l
réorganise les modules classiquement étudiés phndaistique (phonétique-
phonologique, morphologique, lexical, syntaxiqgué&mantique et pragmatique)
et propose cing modules ou cing plans d’organisagatuelle (1992 : 21-28):

- le plan de la visée illocutoire, selon lequelrtexte est une séquence
d'actes de discours qui peut étre considérée dllmencomme un acte de
discours unifié »;

- le plan des repérages énonciatifs, selon lequel ancrage énonciatif
global confere a un texte sa tonalité énonciatiemskmble tandis qu'alternent
d’incessants changements de plans énoncidftfs »

- le plan de la cohésion sémantique, selon leqleeldimension séman-
tique globale est représentée par ce qu'on appelrostructure sémantique ou,
plus simplement, le theme global d’'un énoncé »;

propositions. Le nombre et la combinaison de sécpgenonduisent a la prise en compte
de deux cas de figure:-le texte ne comporte quisude séquence homogéne,
-ou bien le texte comporte un nombrele séquences, soit de méme type, donc
homogene, soit de types différents, donc hétérogéne
Dans le cas des structures séquentielles hétérmgéneparle de deux nouveaux cas de
figure: I'insertion de séquences hétérogenes @bhainante séquentielle.
10" Jean-Michel Adam distingue plusieurs grands tyges repérages énonciatifs:
I'énonciation orale, I'’énonciation écrite (I'énoation de discours ou actuelle),
I'énonciation non actuelle flistoire de Benveniste), I'énonciation proverbiale, I'énon-
ciation du discours logique, I'énonciation du disopoétique.
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- le plan de la connexité textuelle, selon lequel différents plans
correspondant aux spécificités microlinguistiquestglistiques du texte doivent
étre & nouveau considérés;

- le plan de la séquentialité, selon lequel lesvidds, au cours de leur
développement cognitif, élaborent daehémas séquentiels prototypigqu&sM.
Adam considére que «la description de ce dernian jp’'organisation doit
permettre de théoriser de facon unifiée ‘les tyedetivement stables d’énoncés’
[...] ».

Le modele proposé par Adam traite de la structof@rmationnelle du
texte au niveau du module de la cohésion sémantlqueotion detheme qui
est équivalente a celle de macrostructure sémamntigst un phénomeéne
pragmatique de construction élaborée par lintagmte a partir d’éléments
discontinus du texte. Lineme-topiquelu discours défini par Adam a ce niveau
de l'analyse recouvre, a la fois, les définitiomstdpic du discours de T. A. van
Dijk (le topic correspond a une contrainte globale établit un tout signifiant) et
U. Eco (le topic est une hypothése du lecteur aufidalité du texte). En
revanche, la notion déhéme-titre constitue I'objet central de la séquence
descriptive (cf. Adam 1992 ; Adam, Petitiean 198®) prototype de la séquence
descriptive repose sur um@océdure de hiérarchisation trés strictégie par
guatre macro-opérationsancrage I'aspectualisationla mise en relatioretla
thématisation Toute entité référentielle qui fait I'objet d’'urdescription est
ancrée dans utiheme-titre L’'opération d’ancrage est essentielle, car edlsuee
la cohésion sémantique référentielle. Outre la guace d’'ancrage proprement
dit (signalisation initiale dthéme-titr¢, J.-M. Adam envisage d’autres modalités
d’ancrage:l'affectation (divulgation, en fin de séquence, de I'entité qufait
I'objet de la description) da reformulation(reprise et modification dthéme-
titre ou de tout autre élément de la description). Papétation
d’aspectualisation qui constitue la base de I'expansion descriptavdieu un
découpage en parties theme-titreou de tout autre élément de la description.
Par la procédure denise en relation le théme-titre peut étre assimilé par
comparaisonou parmétaphorea d’autres entités référentielles. La procédure
d’enchassement par sous-thématisation garantit exe t descriptif, par
'enchassement d'une séquence dans une autre sBquene expansion
potentiellement infinie. En effet, comme le préckdam, « par une opération
facultative de thématisation, n'importe quel élémeeut se trouver, a son tour,
au point de départ d’'une nouvelle procédure d'asiadisation et/ou de mise en
situation, processus qui pourrait se poursuivreirdini » (1992 : 95). Ces
opérations sémiotiques sont constitutives de lauesgce descriptive. Elles
s'articulent et rendent compte de la hiérarchisatite ce type de texte. La
séquence descriptive porte surthéme-titrerenvoyant a une entité conceptuelle
dont les diverses caractéristiques font I'objet deérivations particuliéres
spécifiées par les opérationadtrage d’aspectualisationdemise en relatioret
dethématisation
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V.2. La structure de I'énoncé dans le systeme modiite d’'Henning
Nalke

Le modele proposé par H. Nglke (1994 ; 1999) stihstans le cadre
d’'une approche modulaire. Selon Nglke, une appraobeulaire renvoie a
I'existence d’'un modéle théorique composé d’'un n@rde sous-systéemes (ou
modules), chacun d'entre eux étant chargé de traitee problématique
restreinte. Chaque module répond a des régleselmcatl est concu comme
constituant unenini-théorie Les différents modules sont reliés a l'aide ohéta-
regles(régles globales), de sorte que chaque moduledi@tpar lesnéta-régles
au moins a un autre module. Le modéele modulairdNdike a comme objet
d'étude laphraseet part d’'une conception entierement méthodolagida la
modularité. Intéressé aux mécanismes propremegaistiques qui permettent
I'encodage des messages, le linguiste danois adop&pproche de génération
il part du sens dans l'explication des relationdreerforme et sens. La
délimitation du champ de recherche (Nglke opte pme linguistique de la
langue) impose des contraintes méthodologiques I'sdablissement des
modules:

« - on doit assurer I'indépendance mutuelle desutesg

- on doit songer a établir un appareil notatiodm@hogene qui permette
I'établissement de liens précis entre les modul@994 : 19).

La structuration globale du modeéle est régie par piencipe
d’accessibilité globale: « tout module doit étreemsible a partir de n'importe
quel autre module » (1994 : 20). Si I'établissemeles modules dépend
nécessairement des deux contraintes méthodologitpesructuration globale
du modéele échappe a toute contrainte préalabletduul’évolution permanente
du systeme modulaire est gouvernée par les deucipes méthodologiques
suivants:

- le principe de I'’économie théorique et

- le principe de la relation dialectique entre tiiget empirie.

Dans le traitement des phénoménes multidétermipésr I'analyse
desquels plusieurs modules interagissent systémestignt, Nglke introduit la
notion de supermodule. Comme le but de cette approche modulaire est
création d’'un modéle total, capable d'unir la forfmeguistique au sens, et
comme le sens dépend intrinsequement des intetiprétades différents sujets
parlants, Nglke arrive a la conclusion que lintwioion dun modéle de
linterprétation (antérieur a I'élaboration du modéle moduldfrest tout & fait
nécessaire pour pouvoir rendre compte du sensidingue. Pour 'élaboration
d’un modéle de l'interprétation, Nglke part deifeglistique instructionnelle de

11 Si un module est « un systéme clos de régles [s#hgui est censé rendre compte d’'un

phénomeéne linguistique particulier », un supermedst « un systeme clos de métarégles

qui est censé rendre compte d’'un phénomene linguistomplexe » (Nglke 1994 : 21).
12 Une analyse des processus cognitifs qui sous4téride interprétations réelles ne
constitue pas un objectif de Nglke, car ce typenalyse sortirait du champ de la
linguistique.
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Ducrot®. Mais si Ducrot examine uniquement les interprétet virtuelles des
énoncés, Nglke se propose une évaluation des liétatipns réelles d'un méme
énoncé faites par des récepteurs différents. Lfanfation consiste a saturer (en
tenant compte aussi du contexte) les variables é@mpar la signification; ce
travail de saturation est gouverné par les loiglideours. L'output du systéme
modulaire est un ensemble d’instructions qui farote comme input dans le
modele d'interprétation qui, a son tour, tient ceenples informations de la
situation d'énonciation particuliére et conduit aeuinterprétation réelle. Le
systtme de Nglk& comprend trois composantes, chaque composante
comportant des modules: la composante syntaxicuesomposante logico-
sémantique et la composante pragmatico-sémantiduestructurehéme-rhéme
correspond, dans ce modeéle, a un des quatre modigela composante
syntaxique et ne doit pas étre confondue avestriscture informationnelleEn
analysant dix propositions de définitions donnéeshameet aurhéne, Nalke
arrive a la conclusion que I'on a affaire a unefasion notionnelle, confusion
qui s’explique par le fait qu’'un énoncé peut véhlgcisimultanément plusieurs
structures binaires qui se recouvrent assez souleringuiste danois constate
une répartition de ces définitions en deux gramtiEsses: définitions qui rendent
compte, au niveau de I'énoncé, d’'un phénomene pememormel (exemplete
thémecorrespond au premier segment de I'énoncé) enitiéfis qui concernent
la structuration du message (exemple:themecorrespond a linformation
connue/antérieure, lhémea l'information non connue/nouvelle). La structure
théme-rhémedéfinie par Nglke est donc de nature formelle tiemeest le
premier segment de I'énoncé) et se distingue d&lature informationnelle, qui
est de nature fonctionnelle. L'articulatidghéme-rhémeest saisie « au niveau
syntaxique et est établie indépendamment de tauisidération contextuelle »
(1994 : 107). Nglke distingue la structutteeme-rhémedes phénomeénes de
focalisation et de présupposition analysables, selon lui, dans la composante
pragmatico-sémantique. Les structurestliEme-rhémeet defocalisation sont
marquées linguistiquement et sont définies indépemment I'une de l'autre. Ce
sont les métarégl&squi relient le module syntaxique (structtih@me-rhémeet

le module pragmatico-sémantiqdedalisatior).

13 Nglke garde I'opposition de Ducrot entredanification (I'apport sémantique de la
phrase) et lsens(la description sémantique des énoncés) et camsiylee lasignification
fournit des instructions pour la créationsins

14 Le modéle modulaire esquissé par Nglke (1994 918%pplique a I'analyse des
adverbes de phrase et de la négation.

15 La composante syntaxique comprend quatre modulesapcupent respectivement des
structuressyntagmatique, prédicationnelle, de portée, théhgerre

16 Nglke énonce deux métarégles qui s’occupent dasiores entrethéme —rhémest
focalisation

« Métarégle 1: Le rhéme fonctionne comme domainckisation simple.

Métaregle 2: Le theme fait partie du présupposgifitationnel » (1994 : 173-174).
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V.3. Le modeéle d’Eddy Roulet: la modularité discuréve

Si l'ouvrage de Nglke (1994) pose les principesnd’uapproche
modulaire de la langue (son systéme modulaire coacavant tout la structure
de I'énoncé), le projet d’Eddy Roulet est centrélaumodularité discursive. Une
ébauche de son projet a été présentée dans ule atiblié dansCahiers de
linguistique frangaise en 1991. Partant de la constatation que les rasdél
d’analyse du discours développés avant 1990 prémmecompte seulement une
forme de discoufd, Roulet et son équipe de Genéve adoptent une @ppro
modulaire de l'interaction verbale capable d'intgles théories partielles dans
un modele a méme de décrire la complexité de lmsgdion du discours. Le
modele comprend une quinzaine de modules articdeiss une structure
hétérarchiquea partir de trois types de contraintes qui gousetta construction
et I'interprétation de l'interactiorcontraintes situationnelle@iées aux modules
référentie| social interactionnel et psychologiqug contraintes linguistiques
(liees aux modulessyntaxique lexical, sémantiqueet grapho-phoniquk et
contraintes discursive@iées aux modulekiérarchique relationne| énonciatif
polyphonique informationne] périodique et compositionngl Tout comme
Nglke, Roulet adopte I'approche modulaire uniquemeomme hypothése
méthodologique visant a rendre compte du fonctiorere du discours et non du
fonctionnement de I'esprit humain: « Il est prémétde considérer la modularité
comme un reflet de mécanismes psychologiques dectifmmement de I'esprit
humain, mais elle constitue une hypothése pronmdtepour décrire la
complexité de I'organisation du discours » (19987-257).

Bien que les principes généraux et les exigencgsumes auxquels un
modele d’analyse systématique des structures dwulis doit satisfaire soient
maintenus, Roulet révise la premiére version du &é®dcelle de 1991) en
procédant a une simplification et & une structaratjui le rendent plus souple et
plus efficace. En effet, 'autonomie de certaingdoies ne peut pas étre soutenue
(par exemple, les informations contenues au nivelu la dimension
relationnelle, énonciative ou polyphonique ne petvétre décrites que par
rapport aux modules linguistique et référentieljeetr nombre assez élevé rend
difficile la formulation des régles de couplage rentes informations qu'ils
comprennent. L'approche modulaire de I'organisationdiscours, telle qu’elle
est congue a présent par Roulet et ses collabosatE299 ; 2001), répond a une
double exigence:

« a) décomposer I'organisation complexe du discearsin nombre limité
de systémes (ou modules) réduits a des informatiomsles et

b) décrire de maniére aussi précise que possiblendaiere dont ces
informations simples peuvent étre combinées poundree compte des
différentes formes d’organisation des discoursyagal 2001 : 42)

17 Le modéle genevois de 1985 visait presque exa@usnt la structure hiérarchique et
fonctionnelle de la conversation et ignorait lemelisions « thématique, anaphorique,
compositionnelle, autotélique, proxémique, intdoawtelle, sociale, référentielle et

psychologique » (1991 : 54)
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Le nouveau dispositif modulaire adopté opére lairdison entre
dimensions du discourscorrespondant aux différents modules du systéme
(modules lexical, syntaxique hiérarchique référentiel et interactionne) et
formes d’organisation(formes d’organisatiorélémentaires phono-prosodique
ou graphique sémantique relationnelle informationnelle énonciative
séquentielle opérationnelle et formes d’organisatioromplexes périodique
topicale polyphonique compositionnellg stratégiqué, outils descriptifs qui
rendent compte de [linteraction entre les inforomadi simples d’origine
modulaire et/ou les formes d’organisation. L’arebitire modulaire comprend
donc cing modules, mais une place centrale estbwadE aux modules
syntaxique, hiérarchique et référerifiel parce que ce sont eux qui déterminent
les structures portantes du discours et qui rendentpte de la capacité de
produire une infinité respectivement de cladSeqou propositions
indépendantes), d’échand®st de structures conceptuelles et praxéologiques »
(2001 : 43). Une analyse comparative des deuxnmsacelle proposée en 1991
et celle proposée dan&/ne approche modulaire de la complexité de
I'organisation du discoursle 1999 reprise dans Rouddtal. 2001 Un modeéle et
un instrument d’analyse de 'organisation du dis)wous permet d’examiner
les transformations subies par le modéle dansdieetnent de la structure
informationnelle. Le modéle de 1991 consacrait raitement de la structure
informationnelle tout un module, a savoir le modurmationnel, en étroite
liaison avec les structures hiérarchique, périagliguréférentielle. En analysant
un fragment d’un enregistrement vidéo de I'émisgipostrophegonsacrée a un
entretien entre B. Pivot et G. Simenon, Roulet 39&onclut que la macro-
structure thématique d'un dialogue a une dimensioteractionnelle ou
polygérée dimension qui n’était pas prise en compte pafdifeguistes pragois
(ceux-ci prenaient en considération uniquementrtaggession thématique du
discours monologique et monogéré) et qu'il estiaiéf d’appliquer a ce type de
discours l'approche de la structutbéme-rhemequ’ils développent. C'est
pourguoi Roulet concoit une approche différent@@9nspirée, principalement,
des travaux de Chafe et de Berrendonner, approghsega développée dans
Roulet et al 2001. Rouletet al opérent une distinction entre fEopos®

18 Le module référentiel traite des représentatiormémlogiques (types d'interactions
plus ou moins ritualisées) et conceptuelles (l&@s propriétés typiques des objets, des
actions ou des étres qui constituent I'universidealirs) qui sont actualisées et exploitées
par les locuteurs/scripteurs dans des discourscpkets pour former des structures
praxéologiques et conceptuelles. Le module réfiedéfinit cing rangs d'unités de la
structure praxéologiquel’incursion la transaction I'épisode la phase et l'action
minimalequi sont susceptibles de remplir trois types dections: étape, réorientation,
interruption.

19 La clauseest le constituant maximal du module syntaxiquet des constituants sont
liés soit par des rapports de rection, soit par dgmports de subordination ou de
coordination syntaxique marqués par une conjongction

20| *échange I'interventionet I'acte textuekont les constituants du texte définis par le
module hiérarchique.

21 Dans la version de 1999, peoposest équivalent adbjet de discoursRoulet a préféré
ne plus I'utiliser dans la version de 2001 pourtgvides confusions générées par les
acceptions différentes de ce terme chez d'autrecbburs.
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('information activée par 'acte qui représenteriité discursive minimale) dont
I'introduction impliqgue au moins un point d’ancrage mémoire discursive et le
topique(l'information semi-active qui peut étre verba#isgu nof?) qui peut étre
indiqué ou non par ungace topicale La notion detopique définie par Roulet
(1999) permet de séparer le point d’ancrage deasa tinguistique et admet, par
le recours a la mémoire discursive, I'existencetdpgjues implicites. Pourtant,
le point faible de cette définition est constit fa trop grande importance que
joue lintuition de linterprétant dans l'identifiddion du topique. Dans son livre
consacré a l'identification des topiques dans leodues Anne Grobet (2002)
montre, en s’appuyant sur une comparaison avecrdblégnatique de la
référenc&, que lidentification intuitive du topique doitaicompagner d’une
étude d'autres facteurs qui conduisent au topidume Grobet considére aussi
que les définitions duopique et du propos « sont encore trop floues et
demandent a étre précisées » (2002 : 90). Lesrasitqu’elle propose pour
discriminer le point d’ancrage immédia(le topique) et lepoint d’ancrage
d’'arriere-fond, a savoir lanature (tant le topique que le point d’ancrage d’arriére
fond sont desnformations stockées en mémoire discursive, dargource se
trouve dans le cotexte, le contexte ou les infé@erde 'un ou de l'autle le
repérage (trace nécessairgour le point d’ancrage d’arriere-fonttace ou
implicite pour le topique), lestatut (le point d'ancrage d'arriere-fond est
facultatif tandis que le topique est obligatoiré)leenombre par actgqui est
indéterminé dans le cas des points d'ancrage dterfond, tandis que
I'existence d’au moins un topique par acte estisjusont complétés par une
contrainte supplémentaire formulée en termesetigion d’'a-propo$*, de sorte
gu’elle arrive a la définition suivante du topique:

« Le topique se définit comme une information (&férent ou un prédicat)
identifiable et présente a la conscience des otetéurs, qui constitue, pour
chaque acte, linformation la plus immédiatementtipente liée par une
relation d’a propos avec I'information activée pat acte » (2002 : 96).

Quant au terme d’objet de discours (ou propos),eABrobet remarque
que, méme s'il renvoie a la fois a I'informatiortisée par un acte et aux traces
linguistiques de cette information, c’est avantttal'information nouvellement
activée par un acte que cette notion renvoie: « [e..propos peut étre défini
comme étant ce que I'on dit concernant le topiqué (2002 : 97). Définis de

22 Roulet part de la distinction de Chafe entre infdiomaactivée, semi-active et active et
de 'hypothése selon laquellime seule idée peut étre activée a la.fBisulet adopte donc
une conception mémorielle des topiques qui le cibondans leur définition, a une prise en
compte non seulement des éléments textuels (infmmsaexplicites), mais aussi des
informations stockées en mémoire discursive.

% La question de l'identification des référents strdode de donation des référents est
amplement analysée par G. Kleiber dans son ouvfagigphores et pronomsParis
Duculot, 1994.

24 Anne Grobet s'appuie sur la définition de LambteshA referent is interpreted as the
topic of a proposition ifn a given discourséhe proposition is construed as beatgput
this referent, i. e. as expressing information Wwhirelevant toand which increases the
addressee’knowledgeof this referent » (Lambrechapud Grobet 2002 : 93).
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cette maniére, le propos et le topique doivent @érgsagés comme des notions
complémentaires.

En s’inspirant des propositions de Danes, (1974)l®®t al (2001)
définissent trois types principaux de progressidarimationnelle: lgprogression
linéaire lorsque le topique est issu du propos qui précé@rogression a
topique constantorsque le topique est issu du topique de l'agécddent et
I'enchainement a distancorsqu'un topique qui a été momentanément
abandonné est repris. La continuité et la prograsdes informations activées
par le discours ne sont plus I'objet d’étude d'undule, mais de la forme
d’organisation informationnelle, qui est une formierganisation élémentaire.
L'organisation informationnelle résulte du coupladgs modules hiérarchique,
lexical, syntaxique et référentiel. L’'organisaticdopicale est une forme
d’organisation complexe fondée sur le couplage idEgmations issues de la
forme d’organisation informationnelle avec les dmsiens hiérarchique et
référentielle et vise a décrire la hiérarchie despps de I'organisation
informationnelle et les relations de dérivationreries propos activés. De cette
facon «on parvient a rendre compte de la gestigmamlique des objets de
discours dans le développement de l'interactioRou(et 1994 : 249).

L’approche modulaire des linguistes genevois abdate le probléme
complexe de la structure informationnelle du diss@an deux étapes:

- I'étape de I'organisation informationnelle qui cdi€é la structure
informationnelle des dialogues ayant comme pointiéeart le modéle pragois
modifié et

- I'étape de l'organisation topicale qui met enatiein I'organisation
informationnelle avec d’'autres structures disc@siv

L'unité discursive minimale qui sert de cadre dimgnce a I'analyse
est représentée dans le modéle genevois (19991) p@dI'acte textuelqui ne
doit pas étre confondu avéacte de langagele la premiére version du modéle,
celle de 1985. Dans cette version, I'acte de laagagtant qu’unité minimale du
modele hiérarchique et fonctionnel rappelait I'adtelangage de Searle réalisé
sous la forme d’une proposition. Roulet (1999 :)2ddfinit I'acte de la maniére
suivante: « L'acte, qui constitue I'unité textuetfénimale, est défini comme la
plus petite unité délimitée de part et de l'auta@ pn passage en mémoire
discursive, dans le sens de Berrendonner (1983).2 définition et le repérage
de l'unité minimale font défaut dans différenteprgezhes. En effet, les unités
proposées: le tour de parole, la phrase, le coritdonatif, I'acte illocutoire
peuvent étre facilement contest@efRoulet prévient les objections que I'on
pourrait faire a la difficulté du repérage des aad@ns un discours donné en
affrmant que «le repérage des actes dans un uiscdonné souléve des
problémes pratiques qui peuvent étre résolus dd’diinstruments heuristiques

% A. Berrendonner (1983) entend par mémoire disearbensemble des connaissances
partagées par les interlocuteurs composées psavedrs culturels et encyclopédiques qui
servent d’axiomes aux interlocuteurs dans les pmce inférentiels, savoirs qui sont
continuellement alimentés par des événements Brgaistiques tout comme par les

énonciations successives qui constituent le discour

% On trouve une synthése des travaux qui traitencedie problématique dans Grobet
2002 : 73-89.
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relevant d’autres dimensions du discours » (19881). La prise en compte de
criteres issus de différents modules (lexical, &yojue) et formes d’'organisation
(phono-prosodique ou graphique, inférentielle)essentielle dans la tentative de
segmentation du discours en actes.

VI. Conclusions

La prémisse du caractére modulaire de la langueraluwt a une
ouverture de la linguistique classique. La nouvetiéthodologie adoptée part
des sous-systemes (ou modules) qui sont étudié&paemdamment pour étre
ensuite re-mis en relation, cette opération de legepentre des informations
d’origine modulaire rendant compte de I'organisatemmplexe de I'ensemble.
Notre objectif n'a pas été de faire le point s tiveloppements des théories
modulaires dans les linguistiques de la langueauatiscours. Nous nous sommes
arrétée a trois modéles modulaires qui traiteriadgructure informationnelle de
I'énoncé et/ou du discours: le modele de J.-M. AdaeB2), le modéle de H.
Nglke (1994, 1999) et le modéle genevois (Roulét11;91999 ; Roulett al
2001). Les hypothéses relatives a la modularitd’'égprit avancées par J. Fodor
ont été développées dans le domaine linguistiguiee(@utres) par D. Sperber et
D. Wilson (1989) et par A. Reboul et J. Moeschi#898Y’, mais il faut le
préciser, encore une fois, les modeles présentdstert I'approche modulaire
comme hypothése méthodologique. Les approchespdgentpdulaire permettent
de distinguer les dimensions et les niveaux d'oggdion de la structure
informationnelle qui sont analysés, dans un pretei@ps, pour eux-mémes pour
étre ensuite traités dans une vision d’ensembledam ainsi compte de la
complexité de l'organisation informationnelle. Lfapche de J.-M. Adam
(1992) tente une définition d@sototypes séquentietpui se distinguent du point
de vue de leusuperstructureLe rble des catégories cognitives prélangagiéres
des opérations psychologiques dont disposent tegdars dans leur production
et interprétation des séquences discursives pkgties est, dans la conception
de J.-M. Adam, essentiel pour la définition desetyple discours. Pourtant, son
approche ne fait pas une analyse détaillée des umsrdjnguistiques qui
définissent les différents types. C'est un désagmtle cette approche sur lequel
insiste aussi L. Filliettaz (2001): « [...] défined types de discours consiste non
seulement a expliciter des opérations psychologigémérales sur lesquelles se
fondent des catégories prélangagiéres, mais er&carettre en évidence les
principes qui ancrent celles-ci dans des unitésifiggement discursives ». H.
Nglke (1994 ; 1999) expose les questions méthodpleg et les principes d'une
approche modulaire scientifique sur lesquels estidoson modéle modulaire
linguistique. Son modéle estn genése perpétuelldes diverses analyses
empiriques peuvent conduire a I'établissement deveaux modules et/ou au

27 Eddy Roulet (1999 : 191) considére que le programdeeecherche d’A. Reboul et J.
Moeschler ne dépasse pas le cadre étroit propodéogar qui « réduit la communication
a la transmission d’informations et [...] se fonde woe unité discursive aussi mal définie
que I'’énoncé » et ne peut pas offrir une altereatiable a I'analyse du discours.
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regroupement de ceux-ci en supermodules) et pelangtnsportabilité des
résultats(les théories des différents chercheurs peuveataglaptées au systeme
du modéle). A la différence de Nglke qui situe somalyse au niveau de
I'énoncé, le modele genevois est centré sur unysmanodulaire du discours.
Roulet (1991 ; 1999) et Roulet al. (2001) partent de I'hypothése de Nglke que
le discours peut étre décomposé en systemes diiaf@ns qui sont décrits de
maniére indépendante sans perdre de vue I'orgaomsadmplexe de I'ensemble.
Le modéle genevois, qui integre le modéle hiérauahiet fonctionnel de Roulet
(1985), est continuellement modifié, les révisiongcessives étant dues a
I'intérét croissant des auteurs pour les recherclo@Entifiques actuelles sur le
discours et a leur assimilation dans une modélisagiynthétique. Selon Roulet
(1999 ; 2001), seulement un modéle modulaire diaeapermet une description
adéquate de la complexité et de I'hétérogénéitéaltssdiscursifs. |l adopte une
approche interactionniste du discours et part ligpbthese que toute interaction
verbale déclenche un processus de négociation lestgarticipants et doit étre
décrite selon la démarche descendante (« des dtiera verbales aux actes et
aux formes linguistiques qui les constituent ») cprésée par Bakhtine.
L'architecture du modéle genevois comprend cing utexl qui articulent les
contraintes linguistiques (modules lexical et syifae) aux contraintes
textuelles (module hiérarchique) et situationnellgsodules référentiel et
interactionnel) et treize formes d'organisation précisent les métaregles reliant
les modules et/ou les formes d’organisation. Mémeesmodeéle présente des
points faibles, reconnus par Roulet lui-méme, @sales difficultés rencontrées
dans la description de la prosodie, de la sémamtiqles dimensions
interactionnelle, praxéologique, conceptuelle odadeomposante affective, tout
comme le probléme de la formulation de I'ensemligle i@ gles de couplage entre
modules et formes d’organisation, problémes ausgu®i pourrait ajouter
I'absence des aspects mimo-gestuels de la descffhtie modéle genevois est,
a notre avis, un des modéles du discours les pusplets élaborés jusqu’a
présent. Par conséquent, c'est a partir de ce modpli offre un cadre
méthodologique permettant une étude de [lintenmiat des facteurs
linguistiques, perceptuels, inférentiels que nowsisnproposons d’examiner,
dans une étude ultérieure, la structure informatde du discours, avec une
application au discours théatral d’'Eugene lonesco.
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